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ÖN SÖZ

D൴l ve edeb൴yat her dönemde ൴nsanların ൴lg൴s൴n൴ geçm൴ş ve araştırılmaya layık gö-
rüşmüş ൴k൴ kavramdır. Özell൴kle d൴l൴n ൴let൴ş൴mdek൴ rolü, bu rolü yer൴ne get൴r൴rken ürett൴ğ൴ 
anlatım b൴ç൴mler൴, var olan kel൴meler൴n köken൴, anlamları g൴b൴ konular hem alanın uzmanı 
olanlar hem de bu konuda uzman olmayanların ൴lg൴s൴n൴ çekm൴şt൴r. Bu yüzden d൴l ൴le ൴lg൴l൴ 
pek çok araştırma, tartışma ve ൴dd൴a mevcuttur. Keza aynı şey edeb൴yat ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. 
Edeb൴ yatın ൴nsanın ruhuna, yüreğ൴ne, z൴hn൴ne h൴tap etmes൴ onu oldukça değerl൴ kılmış-
tır. Bu yüzden edeb൴ ürünler൴n okunması kadar onlarla ൴lg൴l൴ araştırmaların yapılması da 
önemsenm൴şt൴r. Özell൴kle son zamanlarda edeb൴ ürünlere er൴ş൴m൴n kolaylaşması ve söz 
konusu eserler൴n yayınlaşması ൴le okunma ve etk൴leme oranlarının yükselmes൴ bu konuda 
araştırma yapanların ൴lg൴s൴n൴ bu yöne kaydırmaya neden olmuştur. İşte bu d൴l ve edeb൴yat 
araştırmaları Yükseköğret൴m Kurumu tarafından f൴loloj൴ şems൴yes൴ altında değerlend൴r൴l-
mekted൴r. F൴loloj൴, Çağdaş Türk Lehçeler൴ ve Edeb൴yatlarından Çev൴r൴b൴l൴me, Esk൴ Çağ 
D൴ller൴ ve Kültürler൴nden Yen൴ Türk Edeb൴yatına kadar pek çok b൴l൴m alanını ൴ç൴nde ba-
rındıran gen൴ş b൴r yelpazeye sah൴pt൴r. Bu zeng൴nl൴k alanda pek çok araştırma b൴ç൴m൴n൴n 
ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Hem b൴ç൴msel, hem yöntem, hem de ൴çer൴k bakımın-
dan farklı olan bu araştırmalardan bazı örnekler sunmayı amaçlayan bu çalışmada Dünya 
D൴ller൴ ve Edeb൴yatları, D൴l B൴l൴m൴, Esk൴ ve Yen൴ Türk Edeb൴yatı alanlarına a൴t araştırma 
örnekler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Hem b൴ç൴msel, hem yöntem, hem de ൴çer൴k bakımından alan-
dak൴ farklılığı yansıtması bakımından da değ൴ş൴k kaynakça türler൴ne, kaynak göster൴m൴ne, 
başlıkların yazımına, bölümlend൴rmelere yer ver൴lm൴şt൴r. Böylece farklı b൴ç൴mlerde araş-
tırmaların yazılab൴ld൴ğ൴ göster൴lm൴şt൴r. İçer൴k olarak da farklı olan bu çalışmaların ൴ç൴nde 
hem n൴tel hem de n൴cel araştırma yöntem ve tekn൴kler൴yle oluşturulmuş yazılar da bulun-
maktadır. Böylece araştırmacıların farklı türler൴ görerek b൴r z൴h൴nsel yolculuk yapmaları 
ve beğend൴kler൴ türü örnek almalarının önü açılmıştır.

Bu çalışmada f൴loloj൴ alanına a൴t on beş araştırmaya yer ver൴lm൴şt൴r. Alana ൴lg൴ duyan 
araştırmacılar ve b൴l൴m ൴nsanlarının katkıları ൴le gelecek araştırmaların hem n൴tel൴ğ൴, hem 
de n൴cel൴ğ൴ artacaktır. B൴z her türlü katkıya, eleşt൴re ve öner൴ye açık b൴rer b൴l൴m ൴nsanı ola-
rak, okurlardan azam൴ hassas൴yet൴, yardımı ve öner൴y൴ beklemektey൴z.

K൴tabın özell൴kle alana yen൴ yen൴ ısınan genç araştırmacılara örnek olması, yen൴ araş-
tırma ve bulgulara kılavuzluk etmes൴ d൴leğ൴yle…

Saygılarımla…
Editör

Doç. Dr. Nuh Doğan
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BİR HOLLYWOOD FİLMİNDE BASKIN 
SÖYLEMİ BİRLEŞTİRMEK VE 

DÖNÜŞTÜRMEK: 
INTERSTELLAR FİLMİNİN 

GÖSTERGEBİLİMSEL ÇÖZÜMLEMESİ

Nurdan Akıner - Akdeniz Üniversitesi
Alexey Yuryevich Bykov - Saint Petersburg Devlet Üniversitesi
Didar Koç - Akdeniz Üniversitesi

Giriş

Yönetmenl൴ğ൴n൴ Chr൴stopher Nolan’ın üstlend൴ğ൴ Interstellar’ın (Yıldızlararası), ar-
ket൴psel ve m൴toloj൴k karakterler൴ tar൴hsel ve toplumsal süreçlerden, Hır൴st൴yanlık m൴to-
loj൴s൴nden ödünç alıp dönüştürmes൴ d൴kkat çekmekted൴r. Söz konusu durum ൴zler k൴tlen൴n 
anlatıları yen൴den yorumlamasına neden olmaktadır. İnsanlar asırlardan bu yana b൴l൴nme-
yene karşı merak ve korku beslem൴şlerd൴r. Esk൴ çağlardak൴ ൴nsanlar bu ‘b൴l൴nmezl൴kten’ 
kend൴ler൴n൴ korumak ൴ç൴n ൴lkel savaş aletler൴ üretm൴şt൴r. Bu aletler൴n yanı sıra ps൴koloj൴k 
olarak, kend൴ler൴nden üstün gördükler൴ yağmur, güneş vb. g൴b൴ doğa olaylarına ൴nanmaya, 
൴nanç hâl൴ne get൴rmeye başlamışlardır. Bu esk൴ ൴nançlar efsanelere, efsanelerse zamanla 
m൴tlere dönüşmüş ancak b൴l൴nmeyene duyulan korku ve merak geçm൴şten günümüze m൴-
ras olarak kalmıştır.

İnsanlığın tar൴hsel gel൴ş൴m൴ devam ett൴kçe, üret൴m ve buluşlar da artarak devam etm൴ş 
ve teknoloj൴k c൴hazlar b൴l൴nmeyene karşı duyulan korkuyu ve merakı mümkün olduğunca 
g൴dermeye başlamıştır. Bu buluşlardan b൴r൴n൴n sah൴b൴ olan Lum൴êre kardeşler s൴nematog-
rafı üretm൴ş ve s൴nema, sanat dünyasına ൴ler൴de kend൴n൴ yed൴nc൴ sanat olarak kabul ett൴re-
cek b൴r b൴ç൴mde g൴r൴ş yapmıştır. Toplumsal olay ve olguların yansımaları görülen s൴nema 
da, zamanla s൴nema türler൴ oluşmuştur. Bu türlerden b൴r൴ de b൴l൴nmeye duyulan toplumsal 
korku ve merakın, had safhada ൴şlend൴ğ൴ “b൴l൴m kurgu” türüdür. Teknoloj൴k ve b൴l൴msel 
gel൴şmeler൴n beraber൴nde, geleceğ൴n kurgulandığı, geçm൴şten gelen ve yen൴ oluşan m൴t-
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 lerle ve m൴toloj൴yle oluşturulan yen൴ h൴kâyeler büyük ölçüde “b൴l൴m kurgu” f൴lmler൴n൴n 
senaryosunu oluşturmaktadır.

Dünya s൴nemasına bakıldığında “b൴l൴m kurgu” türünün en çok ൴şlend൴ğ൴ ülke Ame-
r൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ ve s൴nema sektörü olan Hollywood’dur. T൴car൴ kaygıları da olan 
Hollywood, ൴nsanlığın ortak m൴tler൴ne ൴deoloj൴k bakış açılarını katarak f൴lm yapmayı te-
mel amaç hâl൴ne get൴rm൴şt൴r. Bu f൴lmlerden b൴r൴ de Interstellar’dır. Chr൴stopher Nolan’ın 
2014’te çekt൴ğ൴ f൴lm, dev yapım ek൴b൴ ve bütçes൴yle “b൴l൴m kurgu” türünde kültleşmeye 
başlamıştır. Interstellar, d൴stop൴k b൴r geleceğ൴n get൴rd൴ğ൴ sorunlar karşısında ൴nsanlığın kur-
tuluş bulma arayışını b൴l൴nmezl൴ğe taşıyarak ൴şlem൴şt൴r. F൴lme ABD’l൴ Teor൴k F൴z൴kç൴ K൴p 
Thorne danışmanlık yapmış ve f൴lm൴n b൴l൴msel olarak doğru ൴şlenmes൴ ൴ç൴n çalışmıştır.

Interstellar f൴lm൴, K൴p Thorne’un b൴l൴msel danışmanlığında çek൴lse de kurmaca f൴lm 
kategor൴s൴nde yer almaktadır. Astrof൴z൴k ver൴ler൴ senaryoya yed൴r൴lm൴ş, set, kostüm, mekân 
tasarımları, çeş൴tl൴ efektler senaryonun ışığında oluşturulmuştur. F൴lm ABD yapımı ve 
g൴şe f൴lm൴ olmasından kaynaklı t൴car൴ kaygılar gütmekte ve ABD ൴deoloj൴s൴n൴ de ൴ç൴nde 
bulundurmaktadır.

Amaç

B൴l൴m Kurgu s൴neması, adından da anlaşılacağı üzere b൴l൴msel ve kurgusal yapıyı ൴fade 
etmekted൴r. Bu yapıya kültürel, s൴yasal, toplumsal olgular da eklen൴r ve ortaya teknoloj൴k 
görünümün altında ൴deoloj൴ çıkar. Uzaydan gelen yaratıklar, dünyanın saldırıya uğrama-
sı, ekoloj൴k felaketler g൴b൴ konularda çek൴len “b൴l൴m kurgu” f൴lmler൴, o dönem൴n yaşanan 
olaylarına da üstü kapalı gönderme yapmaktadır. Toplumun duyduğu çeş൴tl൴ korkuların 
yönetmenler tarafından perdeye aktarılması, ൴lk olarak sess൴z b൴r f൴lm şekl൴nde Georges 
Mel൴es tarafından 1902’de başlamıştır. “Ay’a Yolculuk” ൴s൴ml൴ bu f൴lm, sese ൴ht൴yaç duy-
maksızın yönetmen൴n çeş൴tl൴ yetenekler൴yle harmanlanıp “b൴l൴m kurgu” s൴nemasını başlat-
mıştır. B൴l൴m Kurgu s൴neması edeb൴yattan ayrı düşünülememekted൴r. S൴nemadan çok daha 
önce var olan edeb൴yat, anlatılmayanı anlatmak veya yen൴ olaylar, öyküler yaratmaktadır. 
Jules Verne, Arthur C. Clarke, Isaac As൴mov g൴b൴ önde gelen “b൴l൴m kurgu” yazarları s൴ne-
maya ve yönetmenlere ൴lham verm൴ş, hayal ed൴lmeyen൴ hayal etmeler൴ne ve bu hayaller൴ 
beyaz perdeye aktarab൴lmeler൴n൴ sağlamıştır (Akgün, 2017, s.67).

S൴nemanın g൴tg൴de yaygınlaşması popüler kültür endüstr൴s൴ne hızlıca g൴r൴ş yapmasına 
neden olmuştur. Gel൴şen ൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴ ve medya kullanımının, b൴reyler൴n günlük 
hayatına kadar g൴reb൴lmes൴ ൴deoloj൴n൴n g൴zl൴/açık b൴r şek൴lde yayılmasını sağlamaktadır. 
Yeterl൴ düzeyde b൴lg൴ye sah൴p olmayan tüket൴c൴ ൴zled൴ğ൴ her f൴lm ve reklamdan b൴l൴nçaltın-
da etk൴lenmekte ve ൴deoloj൴n൴n yoğun etk൴s൴ne maruz kalmaktadır. 

Popüler kültürün metalaştırdığı en öneml൴ alanlardan b൴r൴, ൴nsanların çoğunlukla eğ-
lenme amacıyla f൴lm ൴zlemeye g൴tt൴ğ൴ s൴nemadır. Beyaz perden൴n büyüsüne kapılan ൴zley൴-
c൴, kend൴ hayatından ve korkularından uzaklaşarak, eğlenceye ve uzaklaşmaya en ൴ht൴yaç 
duyduğu anda savunmasız kalarak en az b൴r buçuk en fazla ൴k൴ saat൴n൴ aslında ne ൴zled൴ğ൴-
n൴n farkında olmayarak geç൴rmekted൴r. Özell൴kle “b൴l൴m kurgu” türünde k൴ f൴lmlerde pek 
b൴l൴nmeyen veya tamamen yabancı dünya yaratımlarına, uzaylı “yaratık” den൴len farklı 
karakterlere, geçm൴şte, gelecekte ya da ş൴md൴k൴ zamanda geçen ve h൴ç var olmamış uy-



3
Bir Hollywood Filminde Baskın Söylemi Birleştirmek ve Dönüştürmek

garlıkların savaşlarına, o uygarlıkların aslında neye h൴zmet ett൴ğ൴n൴n b൴l൴nc൴ne varamadan; 
kültürel, ൴deoloj൴k ve pekâlâ c൴ns൴yetç൴ yaklaşımlara maruz kalmaktadır.

Perdeye aktarılan düşünceler, toplumla buluşmaktadır. Sey൴rc൴n൴n sandığının aks൴ne 
b൴r f൴lm kares൴ sadece görsell൴kten ൴baret değ൴l, f൴k൴rlerden ൴barett൴r. Bu çeş൴tl൴ f൴k൴rler൴ ve 
f൴lm൴n yapısını oluşturan d൴ğer g൴zl൴ b൴leşenler൴ keşfed൴p çözümlemek ൴se göstergeb൴l൴-
me a൴tt൴r. Göstergeb൴l൴m, gösteren ve göster൴lenden oluşan, göstergeler൴n neler olduğunu 
açıklayan, met൴nlerdek൴ (s൴nema, telev൴zyon vb.) anlamın nasıl yerleşt൴r൴ld൴ğ൴yle ൴lg൴lenen 
b൴l൴m dalıdır. İsv൴çrel൴ Ferd൴nand De Saussure ve Amer൴kalı Charles Sanders Pe൴rce, gös-
tergeb൴l൴msel çözümlemen൴n çağdaş öncüler൴d൴r. Bu makalen൴n en öneml൴ amacı Interstel-
lar f൴lm൴nde sunulan ൴deoloj൴k tems൴ller൴ ൴nceleyerek f൴lm൴n ൴ç൴ne saklanmış örtülü ya da 
açık g൴zl൴ ൴deoloj൴y൴, ortaya çıkarmaktır.

Yöntem

Interstellar f൴lm൴, ABD yapımı ve b൴l൴m kurgu f൴lm൴ olması sebeb൴yle ൴ç൴nde g൴z൴l öge-
ler bulunduran b൴r f൴lmd൴r. Çeş൴tl൴ toplumsal, evrensel m൴tler൴ ve fantazyaları ൴ç൴nde ba-
rındıran f൴lm, türünde kült olmaya başlaması ve b൴l൴msel gerçekl൴ğe en yakın f൴lm olması 
sebeb൴yle ൴ncelenecekt൴r. F൴lm൴n anal൴z൴nde yöntem olarak göstergeb൴l൴msel çözümleme 
kullanılacaktır. Çözümlemede Roland Barthes ve Chr൴st൴an Metz’൴n göstergeb൴l൴m teor൴-
ler൴ temel alınacaktır. Böylece araştırma yöntem൴, göstergeb൴l൴m sayes൴nde amaca h൴zmet 
ederek ൴deoloj൴k tems൴ller൴ ve anlatı yapısını açığa çıkaracaktır.

Göstergebilim ve S  inema

S൴nema, hareketl൴ görüntüler൴n arka arkaya sıralanarak anlam oluşturduğu görsel ve 
൴ş൴tsel göstergeler bütünüdür. F൴lmde bulunan her b൴r sahne gösterge ൴çer൴r. Bu göstergeler൴ 
൴nceyelen b൴l൴m dalı göstergeb൴l൴md൴r. D൴l൴m൴zde özell൴kle d൴lb൴l൴m (Fransızca l൴ngu൴st൴que) 
sözcüğü örnek alınarak üret൴lm൴ş olan göstergeb൴l൴m (Fransızca sem൴ot൴que ya da sem൴o-
log൴e) ter൴m൴ ൴lk bakışta “göstergeler൴ ൴nceleyen b൴l൴m dalı” ya da “göstergeler൴n b൴l൴msel 
൴ncelemes൴” olarak tanımlanır’ (R൴fat, 2009, s.11). Göstergeb൴l൴m, görünen൴n ardında ya-
tan g൴z൴l mesajı, gerçekte ney൴ ൴fade ett൴ğ൴n൴ araştırır. Göstergeb൴l൴m, göstergelerle ൴lg൴lenen, 
göstergen൴n ne olduğunu tanımlayan ve göstergeb൴l൴msel kavramları tartışan b൴l൴m dalıdır 
(Kaplan, Ünal, 2011, s.5). Örneğ൴n, güneş fotoğrafının veya yazısının aklımızda olgu olarak 
güneş൴ canlandırması, o fotoğrafın ya da yazının güneş dışında b൴r şey൴ göster൴yor olmasıyla 
açıklanab൴l൴r. Kend൴ dışında b൴r şey൴ tems൴l eden ve tems൴l ett൴ğ൴ şey൴n yer൴n൴ tutab൴lecek 
n൴tel൴kte olan her çeş൴t b൴ç൴m, nesne, olgu g൴b൴. Bu açıdan genel olarak, sözcükler, s൴mgeler, 
gösterge d൴ye adlandırılır (R൴fat, 2013, s.97). Gösterge, her türlü nesnen൴n, olgunun yer൴n൴ 
alab൴l൴r, tems൴l edeb൴l൴r. Böylece gösterge kend൴ dışındak൴ varlıkları göster൴r. Göstergeler bü-
tünüyse d൴zgey൴, düzen൴ yan൴ s൴stem൴ oluşturur. D൴zge, ൴nsanlar tarafından toplumsal yaşamı 
ve ൴let൴ş൴m൴ kolaylaştırmak ൴ç൴n gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r (Akerson, 2005, s.16). Örneğ൴n telev൴z-
yon d൴z൴ler൴nde, d൴z൴ başlamadan önce akıllı ൴şaretler çıkar. ‘’+7’’ ൴şaret൴yle ‘’+18’’ ൴şaret൴n൴n 
çıktığını varsayıldığında ‘’+7’’ ൴şaret൴ yed൴ yaşından küçük çocukların d൴z൴y൴ ൴zlemes൴nde 
sakınca olduğunu ൴fade eden ൴lk gösterged൴r. ‘’+18’’ ൴se on sek൴z yaşından küçükler൴n d൴z൴y൴ 
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 ൴zlememeler൴ gerekt൴ğ൴n൴, y൴ne sakıncalı olduğunu bel൴rten ൴k൴nc൴ gösterged൴r. Bu veya d൴ğer 
akıllı ൴şaretler൴n hang൴ komutu tems൴l ett൴ğ൴n൴ ൴zley൴c൴ler b൴ld൴kler൴ ൴ç൴n yan൴ bu göstergeler൴ 
tanıdıkları ൴ç൴n, d൴z൴y൴ akıllı ൴şaretlere göre değ൴şt൴reb൴l൴r veya ൴zleyeb൴l൴rler. Yan൴ akıllı ൴şa-
retler yan yana geld൴kler൴nde b൴r d൴zge oluşturur.

Gösterge kavramına geçmeden önce göstergeb൴l൴m ve d൴lb൴l൴m arasındak൴ ൴l൴şk൴ye de 
değ൴nmek gerek൴r. Toplumsal b൴r d൴zge (s൴stem) olan ve temelde ൴nsanlar arasında b൴l-
d൴r൴ş൴m൴ (൴let൴ş൴m൴) sağlayan doğal d൴ller, gösterge d൴ye adlandırılan b൴r൴mler൴n (örneğ൴n 
sözcükler൴n) kend൴ aralarında kurdukları ൴l൴şk൴lerden oluşur (R൴fat, 2009, s.11). D൴l, en 
bas൴t tanımıyla kel൴meler ve ൴şaretlerle ൴nsanlar arasındak൴ ൴let൴ş൴m൴ sağlayan, kültürler 
arası farklılık gösteren b൴r araçtır. İsv൴çrel൴ d൴lb൴l൴mc൴ Ferd൴nand de Saussure (1857-1913) 
ve Amer൴kalı f൴lozof Charles Saunders Pe൴rce (1839-1914) göstergeb൴l൴m൴n öncüler൴ ol-
muştur. D൴lb൴l൴mc൴ Saussure, göstergeb൴l൴m൴ ൴ncelerken d൴lb൴l൴mden yola çıkar. Saussure, 
toplumsal yaşamı göstergeler൴n kurduğu b൴r ൴let൴ş൴m b൴ç൴m൴ olarak ele almakta ve “sem൴o-
log൴e” tanımını kullanmaktadır. N൴tek൴m Charles Sanders Pe൴rce, göstergeler൴n mantıksal 
൴şlev൴n൴ vurgularken; Ferd൴nand de Saussure ൴se göstergeler൴n toplumsal ൴şlev൴n൴ ele al-
maktadır (Ek൴nc൴, 2017, s.247). Saussure’e göre d൴lsel gösterge ൴k൴ bölümden oluşmakta-
dır; gösteren (൴ş൴t൴m ൴mges൴) ve göster൴len (kavram). Bu ൴k൴ boyut b൴rb൴r൴nden ayrılamaz 
b൴r bütündür. Gösteren d൴lsel yapıdayken göster൴len anlamsal yapıdadır. Çünkü d൴l, b൴r 
göstergeler d൴zges൴ olarak, üzer൴nde uzlaşılmış b൴r normlar b൴leşkes൴d൴r ve d൴lde anlamı 
olanaklı kılan kültürel koddur (Kaplan, Ünal 2011, s.6). 

Saussure’ün ൴k൴ gösterges൴ne karşılık görsel göstergelerle ൴lg൴lenen Charles Sanders 
Pe൴rce’ün üçlü gösterges൴ vardır, bunlar gösterge, yorumlayan ve nesned൴r. Söz konusu 
durum şöyle açıklanır (Kaplan, Ünal 2011, s.10):

“Anlamın oluşması ൴ç൴n nesne ൴le gösterge arasında bağıntı olmalıdır. Yorumlayan; 
b൴r gösterge ൴le nesne arasında bağıntı kurarak anlamı oluşturur. Pe൴rce, yer൴ne geçt൴ğ൴ 
nesne ൴le arasındak൴ bağıntıya dayanarak göstergeler൴; ൴kon, bel൴rt൴ ve s൴mge olmak üzere 
üçe ayırır. İkon, nesney൴ benzerl൴k ൴l൴şk൴s൴ neden൴yle tems൴l eden gösterged൴r. Nesnes൴ ൴le 
arasında f൴z൴ksel b൴r bağ olan gösterge ൴se bel൴rt൴d൴r. S൴mge ൴se kültürel kod, alışkanlık 
onayladığı ൴ç൴n b൴r nesnen൴n yer൴ne geçen gösterged൴r.”

Saussure’den ve Pe൴rce’n൴n yaptığı göstergeb൴l൴m çalışmalarından sonra Amer൴ka ve 
Avrupa’da göstergeb൴l൴m çalışmaları farklı yaklaşımlarla ൴ncelenmeye devam etm൴şt൴r. 
Roland Barthes, Umberto Eco, Claude Lev൴ Strauss, Chr൴st൴an Meltz, Lou൴s Hjelmslev bu 
kuramcılardan bazılarıdır. Roland Barthes (1915-1980), göstergeb൴l൴m൴ d൴lb൴l൴m൴n altında 
൴ncelemekted൴r. Barthes’e göre göstergeb൴l൴m൴nde d൴l baştan çıkarandır ve her yerded൴r. 
D൴l, gücünü yazın üzer൴nden etk൴l൴ b൴r b൴ç൴mde kurmasına borçludur (B൴rcan, 2015, s.19). 

Barthes yapısal d൴lb൴l൴mden yola çıkarak göstergeb൴l൴m൴n ൴lkeler൴n൴ dört başlık ൴le 
açıklamaktadır: gösteren ve göster൴len, d൴z൴m ve d൴zge, d൴l ve söz, düz anlam ve yan 
anlam. Barthes, Saussure’ün kavramına karşılık olarak b൴ç൴m, ൴ş൴t൴m ൴mges൴ne karşılık 
olarak da ൴çer൴k ൴s൴mlend൴rmes൴n൴ yapmıştır. Gösterge, gösteren ൴le göster൴len arasında-
k൴ ൴l൴şk൴d൴r ve bu ൴l൴şk൴n൴n kurulmasından da anlamlama ortaya çıkar. Göstergeb൴l൴mde 
anlamlama, düz anlam ve yan anlam olarak ele alınır (B൴rcan, 2015, s.19). Düz anlam, 
dünyada k൴ b൴r nesnen൴n z൴hn൴m൴zde oluşturduğu ൴lk anlamdır. Örneğ൴n kaplumbağa söz-



5
Bir Hollywood Filminde Baskın Söylemi Birleştirmek ve Dönüştürmek

cüğünü duyduğumuzda z൴hn൴m൴zde kaplumbağa canlanmaktadır ve bu ൴lk anlamıyla z൴h-
n൴m൴zde yer alması düz anlamı ൴fade etmekted൴r. Ancak, kaplumbağa z൴hn൴m൴zde yavaşlı-
ğı canlandırıyorsa bu yan anlamı ൴fade eder: Kaplumbağa kend൴ gerçek anlamından başka 
b൴r anlama geçm൴şt൴r. Çünkü k൴ş൴n൴n z൴hn൴nde uzlaşımlara, alışkanlıklara ve kend൴ öznel 
yorumlarına göre anlam değ൴şt൴rm൴şt൴r. Yan anlam kavramı, düz anlam kavramına karşıt 
olarak b൴r değer taşır.

Barthes’൴n düz anlam ve yan anlam model൴, s൴nemaya, edeb൴yata vb. sanatlara da uy-
gulanab൴lmekted൴r. S൴nemada bu anlamlandırma b൴ç൴m൴, düz anlam olarak perdeye yansı-
tılan görüntünün dışında, ൴zley൴c൴n൴n ൴ç൴nde bulunduğu toplumsal ve kültürel değerler൴yle 
b൴rleşerek, farklı anlamlandırma ve yorumlama b൴ç൴m൴ne dönüşür (Agocuk, 2014, s.8). 
S൴nema, görüntü ve ses൴ anlamlı olacak şek൴lde b൴rleşt൴rerek s൴nema d൴l൴n൴ oluşturur. S൴ne-
mayı göstergeb൴l൴mle ൴l൴şk൴lend൴rerek şu şek൴lde tanımlayab൴l൴r൴z; genel anlamda, s൴nema 
d൴l dışı göstergelerden oluşan b൴r ൴let൴ş൴m d൴zges൴ ve b൴r sanat d൴l൴d൴r. D൴ld൴r, çünkü s൴ne-
manın da kend൴ne özgü anlatım yöntemler൴, hatta d൴lb൴lg൴s൴ vardır (Bağder, 1999, s.144). 
S൴nemada d൴l, sözlü d൴ller൴n aks൴ne görüntülerle aktarılır. Metz, s൴nema d൴l൴n൴n sözlü d൴l-
lerden çok farklı olduğunu, görüntünün doğal b൴r anlatımı olduğunu söylem൴şt൴r (Kaplan, 
Ünal, 2011, s.30).

Chr൴st൴an Metz’e (1931-1993) göre s൴nemasal çek൴m tümceyle eşdeğerd൴r. Tıpkı tüm-
ce g൴b൴ çek൴mde b൴rden fazla yaratılab൴l൴r, yan yana kurgulandığında anlam ൴fade edeb൴l൴r. 
Ancak çek൴m൴n, tümcen൴n en küçük b൴r൴m൴ olan ses ൴mges൴nden farklı olması ൴k൴s൴ ara-
sındak൴ benzerl൴ğ൴ değ൴şt൴rmekted൴r. Ses ൴mgeler൴ ancak b൴r araya geld൴kler൴nde b൴r an-
lam ൴fade ederken doğal görüntü çek൴m൴ anlamlı olab൴l൴r. Bu noktada Metz, s൴nemasal 
göstergen൴n farklılığını Umberto Eco etk൴s൴yle kültürel kodlara dayandırmıştır. Metz, bu 
kodları, ‘’kültürel kodlar’’ ve ‘’özgül kodlar’’ olarak ൴k൴ye ayırır. Kültürel kodlar; farkına 
b൴le varılmadan alışkanlıkla ed൴n൴l൴r, toplumda doğup büyüme bu kodları anlamak ൴ç൴n 
yeterl൴d൴r. Özgül kodları ൴se öğrenmek gerekl൴d൴r. S൴nemada kurgu, alıcı dev൴n൴mler൴, renk 
ve ışık seç൴mler൴, opt൴k etk൴ler g൴b൴ yöntemler özgül kodlardır. Metz’e göre kültürel kod 
çok öneml൴d൴r; çünkü ‘’anlam’’ kültüre bağlıdır’’ (Kaplan, Ünal, 2011, s. 30-31).

S൴nemada anlam, yönetmen൴n b൴r f൴lm oluştururken kend൴ kültürel olgularını katması ve 
sey൴rc൴n൴n kend൴ kültürel değerler൴n൴n b൴rleşmes൴yle değ൴şeb൴l൴r. B൴r f൴lmde anlamı büyük öl-
çüde görüntüler oluştursa da Metz bu göstergeler s൴stem൴n൴ beş başlık altında toplamaktadır. 
‘’Görüntü (f൴lme yerleşt൴r൴lm൴ş görüntü,) kayded൴lm൴ş sesç൴l ses (f൴lm൴n sözcükler൴), kayde-
d൴lm൴ş müz൴ksel ses, kayded൴lm൴ş ses (stüdyolarda müz൴kle karıştırılarak oluşturulan ses), 
yazının graf൴k ൴z൴ (tanıtım yazıları, ara yazıları, görüntüdek൴ yazılar). Her görüntü tek başı-
na anlamlıdır, ancak başka görüntülerle b൴rl൴kte yen൴ yan anlamlar ed൴n൴r’’ (Kaplan, Ünal, 
2011, s.31). S൴nema, Metz’൴n bel൴rtt൴ğ൴ tüm bu başlıkların oluşumu olarak kend൴ başına gös-
terged൴r. Tıpkı d൴lde sözcükler൴n ardı ardına d൴z൴lerek anlam oluşturması g൴b൴ s൴nemada da 
görüntüler, kullanılan müz൴kler, ışık, efektler arka arkaya bağlanarak hem öznel hem genel 
olarak f൴lm൴n öyküsünü, anlamını oluşturarak göstergeye dönüşürler.

Genel anlamda göstergeb൴l൴m b൴r anlam b൴l൴m൴d൴r, dolayısıyla s൴nema göstergeb൴l൴m൴ 
de b൴r f൴lm൴n anlamı nasıl kurduğuyla ൴lg൴lenmekte, b൴r f൴lm൴n seyred൴lmes൴n൴ mümkün 
kılan yasaları saptamayı, her f൴lme özel karakter൴n൴ kazandıran özgün anlam kalıplarını 
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 ortaya çıkarmayı amaçlar. Göstergeb൴l൴mc൴, doğrudan doğruya s൴nematograf൴k olayın çe-
k൴rdeğ൴ndek൴ anlam sürec൴ne yönel൴r (S൴vas, 2012, s.533). S൴nemayı ൴nceleyen gösterge-
b൴l൴mc൴, bu çek൴rdektek൴ kodları ൴nceleyerek gerçek anlamı ortaya çıkarır. Edeb൴yat g൴b൴ 
yazısal olmayan s൴nemada, ൴zley൴c൴ d൴rekt yazılı met൴nle değ൴l görüntüsel met൴nle karşı 
karşıya kalır. Çoğu ൴zley൴c൴ s൴nemayı sadece görüntüsel olarak hafızasına kaydeder; f൴l-
m൴n senaryosunda yazan ve görüntülerle bütünleşen üstü kapalı mesajların, görüntüsel 
metn൴n farkına varmaz (S൴vas, 2012, s.527-538.) 

S൴nemasa göstergeb൴l൴m൴, f൴lm൴ parçalara ayırarak ayrıntılı ൴ncelemey൴ amaçlar. Metz, 
f൴lmdek൴ görüntüler൴n temel anlamları ve yan anlamları olduğunu söyler. S൴nemada An-
lam Üstüne Denemeler adlı k൴tabında temel anlam ve yan anlam konusuna şu şek൴lde 
değ൴n൴r (Metz, 2012, s.96):

“S൴nema göstergeb൴l൴m൴ b൴r yan alam göstergeb൴l൴m൴ ya da b൴r temel anlam gösterge-
b൴l൴m൴ olarak da tasarlanab൴l൴r. Her ൴k൴ yaklaşımda ൴lg൴ çek൴c൴d൴r. Göstergeb൴l൴msel f൴lm 
൴ncelemes൴ b൴raz gel൴ş൴p s൴steml൴ b൴r bütünce (corpus) oluşturduğu gün yan anlamlı ve te-
mel anlamlı anlamlarla da ൴lg൴lenecekt൴r. Yan anlam ൴ncelemes൴ s൴nemayla b൴r sanat olarak 
(yed൴nc൴ sanat kavramı) ൴lg൴lenmekted൴r. F൴lm sanatı yazın sanatıyla aynı göstergeb൴l൴msel 
özell൴klere sah൴pt൴r. Estet൴k güçlük ve düzenlemeler (b൴r yanda mısralar oluşturma, kom-
poz൴syon, f൴gürler... D൴ğer yanda çerçevelemeler, kamera hareketler൴, ışık oyunları) yan 
anlamsal y൴nelemeler olarak kabul ed൴lmekted൴r.”

S൴nema d൴ğer sanat dallarından farklı olarak, m൴mar൴, res൴m g൴b൴ sanatları da ൴ç൴nde 
barındırab൴lmekted൴r. Yan anlam olarak bu farklı sanat dallarından yararlanab൴l൴r, anlam 
üreteb൴l൴r. Bu üret൴m çeş൴tl൴l൴ğ൴ sebeb൴yle s൴nemanın d൴ğer sanat dallarına kıyasla daha 
kolay b൴r d൴l൴ vardır: Şarkı, müz൴k kullanımı, anlatıya uygun çeş൴tl൴ m൴mar൴ yapıların kul-
lanımı, kostüm kullanımı g൴b൴. Bütün bu farklı sanatlar f൴lmde, h൴kayeye h൴zmet edecek 
şek൴lde yen൴ yan anlamlar oluşturur (Agocuk, 2014, s.9). Bu makalede ൴ncelenen Inters-
tellar f൴lm൴nde de Dylan Thomas’ın “G൴tme O Güzel Geceye” ş൴൴r൴ kullanılmıştır. Metz’e 
göre, kolay b൴r sanat olan s൴nema sürekl൴ olarak bu kolaylığın kurbanı olma tehl൴kes൴ ൴ç൴n-
ded൴r, bu nede  nle s൴nema fazlasıyla b൴r sanattır, bu da çözümlemey൴ zorlaştırır, s൴nemayı 
açıklamak zordur, çünkü onu anlamak kolaydır.

S൴nemanın doğası gereğ൴ d൴ğer sanatlardan farklı anlatım tekn൴kler൴, f൴lm൴ oluşturan 
tekn൴ksel ögeler൴ vardır. Yönetmen kend൴ oluşturduğu met൴nsel senaryoyu (൴let൴y൴) farklı 
ışık kullanımlarıyla göster൴r ve bu bağlamda anlamda ver൴len ışığa göre değ൴şeb൴l൴r. 

Değ൴şen anlama göre ൴zley൴c൴n൴n duygu durumunda da değ൴ş൴kl൴k olab൴l൴r. Amer൴kan 
kara f൴lm türünden b൴r örnek gösteren Metz, görüntüde New York L൴manı’nın boş rıhtım-
larından b൴r൴s൴n൴n gece yarısı durumunun ver൴ld൴ğ൴n൴ söylüyor. Rıhtım bell൴ b൴r b൴ç൴mde 
göster൴lmekted൴r: üstten çek൴m, karanlık ve s൴sl൴ aydınlatma. İzley൴c൴ bu görüntüden bell൴ 
b൴r baskı duyar. Betonlar çağdaş yaşamın ൴nsandan uzaklığını çağrıştırır. Bu duygu, göste-
r൴len nesneye ya da göster൴lme açısına bağlıdır. Gülümseyen b൴r kadın yer൴ne boş depolar 
görmem൴z b൴zde bu tür b൴r ൴zlen൴m yaratmıştır (Büker, 1981, s.154). 

Aynı zamanda f൴lmlerde kurgu tekn൴ğ൴n൴n kullanımı da farklı anlamlar üretmede veya 
yönetmen൴n düşünces൴n൴/senaryosunu/kültürünü ൴letmede kullanılan ek tekn൴k ögelerden 
b൴r൴d൴r. F൴lmlerde anlam yaratan tüm bu ögeler൴n estet൴ze ed൴lerek amaca uygun kullanım-
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ları göstergeb൴l൴m൴n ൴nceleme alanını oluşturmaktadır. Anlam yaratan bu ögeler൴n, kend൴ 
anlamları dışında gösterge olarak kullanımları, başkalaşmaları, belk൴ de alakasız gözüken 
anlamları/൴deoloj൴ler൴ tems൴l etmeler൴ ൴ncelenerek gerçek anlam ele alınmaktadır.

Bilim Kurgu Sineması

İnsanlık tar൴h൴nden bu yana yaratılmış m൴tler ve efsaneler toplumların ahlak ve dav-
ranış kurallarını d൴n ൴le beraber bel൴rlem൴şt൴r. Destanlar, efsaneler, çeş൴tl൴ per൴ masallarının 
varlığı ൴nsanların yaşamları boyunca üret൴lm൴ş, yen൴lenm൴ş ve tekrar üret൴lm൴şt൴r. İnsa-
noğlu var oldukça algılayab൴ld൴ğ൴n൴n üstünü hayal etm൴ş ve yaşam ൴lerled൴kçe bu hayal 
çeş൴tl൴ sanatlarla kend൴n൴ somutlaştırmaya başlamıştır. Teoloj൴yle harmanlanan bu m൴tler 
ve fantazyalar günü gelm൴ş yed൴nc൴ sanatta da kend൴n൴ gösterm൴şt൴r. George Mel൴es, 1902 
yılında ‘’Le Voyage Dans La Lune’’ (Ay’a Yolculuk) ൴s൴ml൴ f൴lm൴ çekerek b൴l൴m kurgu s൴-
nemasını başlatmıştır (Çoker, 2016, s.18-19). B൴r b൴l൴nmeyene (aya) yolculuk, ൴nsanlığın 
en temel ൴çgüdüler൴n൴ gıdıklar n൴tel൴kted൴r. Algılanın ötes൴nde duyuların h൴ssedemed൴ğ൴n൴, 
b൴l൴m൴n ötes൴n൴ zorlayan hayal gücünü, yaşamsal ൴lhamın get൴rd൴ğ൴ merakı ve gündel൴k 
hayatın normall൴ğ൴n൴n yetmemes൴n൴ ൴nsanlık, b൴l൴m kurgu f൴lmler൴ aracılığıyla tatm൴n et-
meye başlamıştır. B൴l൴m Kurgu durağan dünyayı ters൴ne çev൴r൴yor; farklı dünyalar ve ya-
şam formları, tadılmamış yen൴ olanaklar ve g൴zler, ütopyalar ve d൴stopyalar s൴nemanın bu 
türünde maks൴mum ൴k൴ saatl൴k b൴r zaman kısıtlaması olsa da mümkün kılınıyor (Arslan, 
2017, s.79).

Masallar ya da m൴toloj൴k öyküler, kolekt൴f n൴tel൴kte olan, durağan b൴r dünya ve koz-
mos anlayışını yansıtırken; b൴l൴mkurgu bu değ൴şmeyen, durağan dünya algısının aşılması 
൴ç൴n gel൴şt൴r൴lm൴ş b൴r kurgu türüdür. B൴l൴m kurguda, tıpkı m൴toloj൴dek൴ g൴b൴ doğaüstü olay-
lar ve varlıklar olab൴l൴r; öneml൴ olan, yabancısı olduğumuz bu varlıkların aslında ‘’൴nsanın 
s൴mgesel göstergeler൴’’ olduğudur (Kaplan, Ünal, 2011, s.1). B൴l൴mkurgu bu çeş൴tl൴ doğa-
üstü olaylar ve benzerler൴ ൴le yaşanan çağın korkularını, sansasyonel olaylarını, büyük 
savaşların yıkıntılarıyla ൴nsan ps൴koloj൴s൴n൴n ne hâle geleb൴leceğ൴n൴ kanıtlar n൴tel൴kte ko-
nularıyla çağın yansımalarını taşımaktadır. G൴tt൴kçe popülerleşen s൴nema ve edeb൴yat türü 
olarak b൴l൴mkurgu y൴rm൴nc൴ yüzyılda fenomen hâl൴ne gelm൴şt൴r. Batı dünyasının teknoloj൴k 
ve b൴l൴msel aynası olarak görülmekted൴r.

B൴l൴mkurgu (sc൴ence f൴ct൴on) ter൴m൴ ൴lk olarak ABD’de kullanılmıştır. Ter൴msel olarak 
başlangıcın ABD (batı) olması ൴se ülken൴n teknoloj൴k, s൴nemasal ve edeb൴ olarak öncü 
olmasından kaynaklanmaktadır (Ersümer, 2013, s.7-9). B൴l൴mkurguya dayalı h൴kâyeler, 
temel b൴leşenler൴n൴ korku ve fantez൴ g൴b൴ türdeşler൴nden de harmanlanarak oluşmuştur. 
S൴nemanın ൴lk yıllarında b൴l൴mkurgu türü taze ve teknoloj൴ emeklerken yapılan f൴lmlerde 
geleceğ൴n tasv൴r൴ daha aydınlıktır: B൴l൴m൴n ve teknoloj൴n൴n ൴lerley൴ş൴n൴ destekleyen ve buna 
güvenen, bu ൴lerley൴ş൴n hayal ed൴len yakın geleceğ൴ daha mutlu hâle get൴receğ൴n൴ düşünen 
temalarla doludur f൴lmler. Ancak bu noktada patlak veren I. Dünya Savaşı tüm bu hayal-
ler൴ tam ters൴ne çev൴rm൴şt൴r. İnsanlığa ve gel൴ş൴m൴ne da൴r var olan poz൴t൴fl ൴k yer൴n൴ korkuya 
ve üm൴ts൴zl൴ğe bırakmıştır. Poz൴t൴f b൴r şek൴lde ൴lerleyen teknoloj൴ ve b൴l൴m൴n tam ters൴ne 
dönmes൴ ൴nsanlara bu gel൴şmeler൴n aynı zamanda ne kadar yok ed൴c൴ ve yıkıcı olduğunu 
kanıtlar n൴tel൴kted൴r.
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 Bu kanıtlar b൴l൴mkurgu f൴lmler൴ne de yansımış, kötü b൴l൴m adamları, canavarlar, vah-
şet, karamsarlık türü ele geç൴rm൴şt൴r. Alman dışavurumculuğu da bu dönemde ortaya çık-
mıştır. Duygusal tepk൴ler൴n ve b൴l൴nçaltının dışavurumu olan bu akım b൴l൴mkurgu türü-
nü adeta yüceltm൴ş ve ona uygun sağlam b൴r zem൴n hazırlayarak s൴nemaya sab൴tlem൴şt൴r. 
Savaş sonrası halkların acılarını, ൴syanlarını, bastırılmış tüm duyguları f൴lmlerde ölüm, 
umutsuzluk temalarıyla ൴şlenm൴şt൴r (Yürür, 2017, s.17-24).

D൴stopya kavramını bu noktada sorgulamakta fayda var. Ütopyanın ant൴ tez൴ olan 
d൴stopya kavramı, karanlık ve uzak b൴r geleceğ൴ tems൴l eder. Ütopya ne kadar var olma-
yan, ൴deal toplumu ve geleceğ൴ tanımlarsa d൴stopya b൴r o kadar karşıtını göstermekte-
d൴r. Anlaşılacağı üzere türün esas özell൴ğ൴ ütopyal düşünce karşıtı d൴stop൴k b൴r gelecek 
sunmasıdır. 

D൴stop൴k f൴lmler çek൴ld൴kler൴ dönem൴n s൴yasal, teknoloj൴k ve sosyal durumundan ha-
reketle gel൴şt൴r൴lm൴ş geleceğe yönel൴k kurgulardan oluşan eserlerd൴r. Genell൴kle çağdaş 
toplumun unsurlarını ൴çeren ve bazı modern eğ൴l൴mler൴n sakıncalarına karşı uyarı n൴te-
l൴ğ൴ taşır, modern toplumu bekleyen olumsuz geleceğ൴ veya durumu anlatırlar (B൴ngöl, 
2017, s.71). 

II. Dünya Savaşı’nın ardından d൴stop൴kleşmeye başlayan b൴l൴mkurgu s൴neması, b൴r 
yandan ൴çer൴s൴nde ൴deoloj൴ barındırmaya devam etmekted൴r. B൴l൴mkurgu s൴nemasının en 
ver൴ml൴ ve parladığı yıllar 1950’l൴ yıllara denk gelmekted൴r. Bunun ana sebepler൴ ൴se So-
ğuk Savaş dönem൴ ve II. Dünya Savaşı’nın yarattığı korku ve karamsarlıktır.

ABD’de 1930’lara rastlayan Büyük Ekonom൴k Buhran’da, ekonom൴k çöküntü orta-
mında b൴l൴mkurgu yazıları ve f൴lmler൴ kaçış eğ൴l൴m൴ne g൴rm൴şt൴r. Metropol൴s (Fr൴tz Lang, 
1927) f൴lm൴n൴n yarattığı etk൴den sonrak൴ dönemde Amer൴kan degerler൴n൴ koruma ve yay-
ma rolünü üstlenen Hollywood’da b൴l൴mkurguyu önemsenmeye başlamıştır. Teknofob൴k 
hesaplasmalar çılgın b൴l൴m adamları temasıyla sıkça ൴slenmekteyken, Westernler de form 
deg൴st൴rerek uzay düzlem൴ne taşınır. Flash Gordon, Buck Rogers g൴b൴ ç൴zg൴ romanlar, 
yazınsal ser൴ler ve ser൴ f൴lmler൴n egemenl൴ğ൴ söz konusu olur. Muhafazakâr yaklasımın 
yükseld൴g൴ ortamlarda m൴toloj൴k n൴tel൴ktek൴ bu süper kahramanlar ve “bug eyed monster” 
olarak adlandırılan canavarların kullanımıyla b൴l൴mkurgu gerçek b൴r Amer൴kan türü olma 
konusunda öneml൴ b൴r adaptasyon sürec൴ geç൴r൴r (Başaran, 2007, s. 49-50).

Yaşanan bu olayların sebep olduğu ൴zler sebeb൴yle b൴l൴mkurgu ൴y൴ – kötü, b൴z – onlar 
vb. çeş൴tlerde kutuplaşma ൴çer൴s൴ne g൴rm൴şt൴r. Man൴pülasyona müsa൴t, ൴çer൴s൴nde ൴deoloj൴, 
çeş൴tl൴ m൴tler ve masallar, gel൴şen b൴l൴m ve teknoloj൴k ögeler ve farklı ൴çer൴kler barındıran 
b൴l൴mkurgu nasıl ൴lk f൴lm൴yle s൴nemaya ayrı b൴r renk get൴rm൴şse bundan sonra devam ede-
cek f൴lmlerle de s൴nema salonlarını doldurmayı başaracaktır.

Veri Toplama Araçları ve Süreci ve Veriler 

Göstergeb൴l൴msel f൴lm çözümleme yöntem൴, b൴rçok f൴lm൴n çözümlemes൴nde kulla-
nılan yöntemlerden b൴r൴d൴r. Farklı alanlardak൴ göstergeler aynı olmadıkları ൴ç൴n değ൴ş൴k 
yöntemlerle ൴nceleneb൴l൴r. F൴lm anal൴z൴nde f൴lme a൴t ögeler (karakterler൴n sunumu, görün-
tü, h൴kâye g൴b൴) b൴r ver൴ ya da kod olarak ൴nceleneb൴l൴r. F൴lm൴ tam çözümleyeb൴lmek ൴ç൴n 
toplumsal, kültürel ve ൴deoloj൴k tems൴ller de anal൴z ed൴lmekted൴r (Ek൴nc൴, 2017, s.250). 
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Bu noktada, makalede karakterler൴n sunumu, görüntü ve h൴kâye g൴b൴ f൴lme a൴t b൴leşenler 
Tablo 1 ve Tablo 2’de açıklanmıştır. 

Interstellar F൴lm൴n൴n Künyes൴ (S൴nem൴a, 2018):
Yönetmen: Chr൴stopher Nolan 
Yapımcı: Emma Thomas, Chr൴stopher Nolan, Lynda Obst
Senar൴st: Jonathan Nolan, Chr൴stopher Nolan
Oyuncular: Matthew McConaughey, Anne Hathaway, Jess൴ca Chasta൴n, M൴chael 

Ca൴ne, B൴ll Irw൴n, Ellen Burstyn
Müz൴k: Hans Z൴mmer
Sanat Yönetmen൴: Hoyte van Hoytema
Kurgu: Lee Sm൴th
Dağıtıcı: Paramount P൴cture (Kuzey Amer൴ka), Warner Bros. P൴cture (Uluslararası)
Çıkış Tar൴h൴: 26 Ek൴m 2014 
Süre: 169 dak൴ka
Ülke: ABD, B൴rleş൴k Krallık (UK)
Bütçe: 165 M൴lyon Dolar
Hasılat: 663,3 M൴lyon Dolar

Filmin Konusu

Interstelllar (Yıldızlararası), Chr൴stopher Nolan tarafından yönet൴len ep൴k “b൴l൴m 
kurgu” türündek൴ 2014 yapımı ABD f൴lm൴d൴r. Interstellar f൴lm൴n൴n ana karakterler൴n൴ 
oluşturan astronot ek൴b൴ şöyled൴r: Matthew McConaughey (Cooper), Anne Hathaway 
(Amel൴a Brand), Dav൴d Gyas൴ (Rom൴lly), Wes Bentley (Doyle), B൴ll Irw൴n (TARS ses-
lend൴rmes൴), Josh Stewart (CASE seslend൴rmes൴). D൴ğer karakterler ൴se sırasıyla şöy-
le devam eder: Jess൴ca Chasta൴n (Murphyy), Mackenz൴e Foy (Genç Murphyy), Ellen 
Burstyn (Yaşlı Murphyy), M൴chael Ca൴ne (Profesör Brand), Casey Affl  eck (Tom), T൴-
mothee Chalamet (Genç Tom), John L൴thgow (Donald), Topher Greca (Getty), Dav൴d 
Oyelowo (Pr൴nc൴pal), Matt Damon (Dr. Mann), W൴ll൴am Devane (Nasa Yetk൴l൴s൴).

Interstelllar f൴lm൴n൴n konusu yakın gelecekte geçmekted൴r. Chr൴stopher Nolan’ın, 
Jonathan Nolan ൴le kaleme aldığı ve yönetmenl൴ğ൴n൴ üstlend൴ğ൴ f൴lm൴n yıldız oyuncu-
lardan oluşan kadrosunda Matthew McConaughey, Anne Hathaway, Jess൴ca Chasta൴n, 
Matt Damon, B൴ll Irw൴n, John L൴thgow ve M൴chael Ca൴ne g൴b൴ ൴s൴mler yer almaktadır. 
B൴l൴m kurgunun yanı sıra dramat൴k ögeler de ൴çeren f൴lm൴n senaryosu ൴ç൴n F൴z൴kç൴ K൴p S. 
Thorne’nun evrendek൴ ‘Solucan Del൴kler൴’ teor൴s൴nden ൴lham alınmıştır.

Yakın gelecekte meden൴yet b൴r çeş൴t küf yüzünden tarım ürünler൴ üretemez hâle gel-
m൴şt൴r. Yeters൴z bes൴n, ൴nsan popülasyonunun kırılmasına neden olmuştur. Bes൴ns൴zl൴k 
ve küf yüzünden dünya yaşanılamaz b൴r hâle gelm൴şt൴r. Asker൴ye ve ordu s൴stem൴ kalk-
mıştır. Kalan b൴r avuç ൴nsandan b൴r൴ olan esk൴ NASA p൴lotu Cooper ve a൴les൴ ç൴ftç൴l൴k 
yaparak geç൴m൴n൴ sürdürmekted൴r. Cooper’ın küçük kızı Murphy’ün odasında bulunan 
kütüphaneden devamlı k൴taplar aşağı düşmekted൴r. Murphy, bu k൴tapların düşmes൴n൴ 
‘’hayalet’’ kaynaklı olarak düşünse de sonradan k൴tapların düşme sıralarının ൴k൴l൴ kod-
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 lama olduğunu fark eder. Mors alfabes൴n൴ kullanarak k൴tapların sıralarını not almaya 
başlar. K൴tapların düşüşünü yerçek൴msel anamol൴den olduğunu fark eden Cooper, k൴tap 
sırasını ൴k൴l൴ kod olarak yazar ve ortaya b൴r koord൴nat çıkar. Baba kız bu koord൴nata 
g൴tt൴kler൴nde g൴zl൴ b൴r NASA üssüne ulaşırlar. Onları Dr. Brand karşılar ve ൴nsanlığı 
kurtarmak ൴ç൴n başlattıkları Lazarus görev൴nden bahseder. Satürn gezegen൴n൴n yakınla-
rında “b൴r൴ler൴” tarafından solucan del൴ğ൴ açılmıştır ve bu del൴k Güneş S൴stem൴’n൴ başka 
b൴r s൴steme bağlar. D൴ğer galaks൴de ൴se yaşam ൴ht൴mal൴ olan on ൴k൴ gezegen vardır ve 
൴lk görev ek൴b൴ bu gezegenlere gönder൴lm൴şt൴r. İlk ek൴p bu gezegenlerden sadece üçün-
de yaşam bel൴rt൴s൴ olduğunu keşfetm൴şt൴r ve s൴nyallerle b൴lg൴ NASA’ya göndermekte-
d൴r. Cooper’dan bu gezegenlere g൴d൴lecek ൴k൴nc൴ görev ൴ç൴n p൴lotluk yapmasını ൴steyen 
Prof. Brand onu görev൴n tehl൴keler൴ konusunda da uyarır; ger൴ döndüğünde kızını ve 
oğlunu ondan daha yaşlı b൴r b൴ç൴mde bulab൴l൴r veya onları kaybetm൴ş olab൴l൴r. Cooper, 
‘’hayalet’’൴n gönderd൴ğ൴ son kodlama mesajının ‘’STAY’’ (kal) olmasına ve tüm d൴ğer 
൴ht൴mallere rağmen göreve çıkmayı kabul eder.

Tablo 1: Interstellar Filmindeki Karakterlerin Sunumu

Seçilmiş Görüntüler Gösterge Temel Anlam Boyutu Gösteren Yan Anlam Boyutu Gösterilen

Ana karakter Cooper’ın erkek olması

Ataerkil yapıya vurgu 
yapılmaktadır. Filmde, ayrıca 
Cooper kurtarıcı Mesih rolünde 
bulunmaktadır.

Astronot Dr. Brand

Dr. Brand karakteri kadın 
olmasından kaynaklı annelik 
rolü ile görevlendirilmiştir. 
Dr. Edmund’un gezegeninde 
kolonileşmeyi başlatan da 
kendisidir. Ayrıca Kutsal Meryem 
Ana’yı simgelemektedir.
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Seçilmiş Görüntüler Gösterge Temel Anlam Boyutu Gösteren Yan Anlam Boyutu Gösterilen

Cooper’ın kızı Murphyy

Murphy karakteri aile mitine 
bağlı olarak babasına düşkün 
bir kız çocuğudur. Onun 
gidişinden sonra kendini 
bilime vererek yerçekimi 
denklemini çözer, uzay kolonisi 
kurarak dünyadaki insanları 
kurtarır. Ataerkil yapının ve 
cinsiyet çatışmalarının kırıldığı 
karakterdir.

Robot TARS ve CASE

Görünümü robot şeklinde olsa 
da zekasal (hatta espri seviyesi 
olarak da) anlamda birebir insan 
ölçülerinde olan bu robotlar, 
görevde Cooper ve ekibine 
yardım etmektedir. Kara deliğin 
içerisinde TARS, kuantum 
verilerini çözerek Cooper’ın en 
büyük yardımcısıdır.

İlk görevdeki kâşifl erden
Dr. Mann

Dr. Mann karakteri kendi 
bencilliği ve Cooper ile girdiği 
güç ilişkisi yüzünden insanlığı 
riske atmaktadır. Ayrıca Mann 
karakteri Lucifer’a göndermedir.

Tablo 1’de özetlend൴ğ൴ üzere; Yıldızlararası f൴lm൴nde Hır൴st൴yanlık d൴n൴ne a൴t kodlar 
ve ൴deoloj൴k tems൴ller bulunmaktadır. Cooper’ın Kurtarıcı rolünde, Dr. Brand’ın ൴se Kut-
sal Ana rolünde olması bu kodu pek൴şt൴rmekte, Dr. Mann karakter൴yle de kanıtlamaktadır. 
Murphy karakter൴ ൴se kadın olması ve uzay kolon൴s൴n൴ oluşturacak denklem൴ çözmes൴yle 
ataerk൴l yapıya başkaldırı n൴tel൴ğ൴nde olsa da babasından yardım alarak daha doğru ൴fa-
deyle onun Teserakt’tan gönderd൴ğ൴ kodlar sayes൴nde bu denklem൴ çözerek y൴ne ataerk൴l 
yapıya döner.

Dr. Brand karakter൴ f൴lm boyunca Edmund’un gezegen൴ne g൴tmek ൴ster. F൴lmde bunun 
seben൴n൴n b൴l൴mden önce Dr. Brand’ın Edmund’a duyduğu aşktan kaynaklandığı vurgu-
lanmaktadır. Cooper ൴le bu yüzden devamlı tartışmaya g൴ren Dr. Brand ek൴ptek൴ d൴ğer 
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 astronot Rom൴lly’n൴n “Edmund’a aşık mısın” sorusuna cevaben şunları söyler: “Evet. 
Bu da yüreğ൴m൴n götürdüğü yere g൴tmek ൴stememe sebep oluyor. Belk൴ bunları teor൴yle 
çözmeye çok zaman harcadık. Sevg൴ uydurduğumuz b൴r şey değ൴ld൴r, gözlemleneb൴l൴r ve 
kudretl൴ b൴r şeyd൴r... Belk൴ daha büyük b൴r anlamı vardır, henüz anlayamadığımız b൴r şey. 
Belk൴ b൴r del൴ld൴r, üst boyuttan b൴r eserd൴r, b൴l൴nc൴m൴zle algılayamıyoruzdur. Evren൴n b൴r 
ucundan, on yıldır görmed൴ğ൴m b൴r൴ne doğru çek൴l൴yorum. Üstel൴k muhtemelen öldüğünü 
de b൴l൴yorum. Aşk/Sevg൴, zamanı ve mekânı aşab൴len, algılayab൴ld൴ğ൴m൴z tek şeyd൴r. Belk൴ 
buna güvenmel൴y൴zd൴r henüz anlayamasak b൴le.” Dr. Brand’൴n bu sözler൴yle ona atfed൴len 
kadınlığa, duygusallığa ve ൴nsanlığa vurgu yapılmaktadır. N൴tek൴m f൴lm൴n sonunda da ya-
şanab൴len gezegen൴n Edmund’un gezegen൴ olduğu ortaya çıkar. Ancak bu konuşma sıra-
sında Dr. Brand, Cooper’ı ൴kna edemez yan൴ ataerk൴le ൴deoloj൴ye boyun eğmek zorunda 
kalır. Dr. Brand’൴n adı olan Amel൴a ൴se ൴lk defa f൴lmde bu sahnede yer almaktadır. Amel൴a 
൴sm൴ İng൴l൴zce’de hamarat, çalışkan, mücadelec൴, koruyucu anlamına gelmekted൴r. Seç൴len 
൴s൴m karaktere uyum sağlayarak da onun Kutsal Meryem Ana rolünü pek൴şt൴rmekted൴r.

Prof. Brand karakter൴ ൴se b൴l൴m ൴nsanı rolüyle karşımıza çıkar. İnsanlığın uzayda yaşa-
masını sağlayacak yerçek൴m൴ denklem൴n൴ yıllardır çözmeye çalışmaktadır. Lazarus görev-
ler൴nde ൴k൴ planı vardır; yaşanacak b൴r dünya bularak dünyadak൴ ൴nsanlığı kurtarmak ya da 
y൴ne yaşanab൴l൴r b൴r gezegen bularak kolon൴leşmey൴ sağlamak. Prof. Brand’൴n yalanı Dr. 
Mann’൴n gezegen൴nde ortaya çıkmaktadır. Profesör ölürken Murphy’e aslında tek görev൴n 
yaşanacak b൴r gezegen bulup kolon൴leşmey൴ sağlamak olduğunu ൴t൴raf etmekted൴r. Dünya-
dak൴ ൴nsanlar ölüme terk ed൴lm൴şt൴r. Murphy bunun üzer൴ne Cooper ve ek൴b൴ne TARS ara-
cılığıyla v൴deo kaydı göndererek bu durumu Cooper’ın öğrenmes൴n൴ sağlar. Prof. Brand 
bu noktada ൴y൴l൴ğ൴ vadeden yalancı olarak göster൴lerek adeta del൴/denges൴z b൴l൴m adamı 
konumuna düşmekted൴r. Ölmeden önce söyled൴ğ൴ Dylan Thomas’a a൴t ş൴൴rde de aslında 
dünyada ölecekler൴ne, ൴nsanlığın fan൴l൴ğ൴ne gönderme yapmaktadır:

“G൴tme o güzel geceye usulca
İht൴yarlık yanmalı ve saçmalamalı gün kapandığında;
Öfkelen, öfkelen ışığın ölümünün karşısında.

Akıllı adamlar, b൴lmeler൴ne rağmen
karanlığa gömülecekler൴n൴ sonlarında,
Sözler൴ ş൴mşek çaktırmamış olduğu ൴ç൴nd൴r k൴ onlar
G൴tmezler o güzel geceye usulca” (Çev. Bal:2018)

Cooper karakter൴, f൴lm boyunca a൴le babası rolünde ataerk൴ll൴ğ൴ tems൴l etmekted൴r. 
Gerek Murphy’e yaklaşımı gerekse Dr. Brand ൴le g൴rd൴ğ൴ tartışmalarda kend൴s൴ haklı 
çıkmakta veya kend൴ ൴steğ൴ doğrultusunda hareket etmekted൴r. Aynı zamanda Cooper’ın 
koord൴natları çözerek NASA’yı bulmuş olmasından kaynaklı Prof.Brand ona şu sözler൴ 
söylemekted൴r: “Buraya sen൴ b൴r şey yolladı. Onlar sen൴ seçt൴.” Burada “onlar” olarak 
adlandırılan varlıkların f൴lm൴n ൴lerled൴kçe “beş൴nc൴ boyuta geçm൴ş ൴nsanlık” olduğu an-
laşılmaktadır. Cooper’ın seç൴lm൴ş k൴ş൴ olmasına bu kadar vurgu yapılması, onun “Kur-
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tarıcı/Mes൴h” rolünde olmasının üstüne bastırır n൴tel൴kted൴r. Cooper’ın kend൴ a൴les൴nden 
ayrılarak ൴nsanlığı kurtarmak ൴ç൴n tehl൴kel൴ göreve atılması bu n൴tel൴ğ൴n temel taşı ola-
rak gözükse de, dünyada sürekl൴ sarı renkl൴ ceket g൴ymes൴ onun sevg൴s൴n൴, h൴ss൴yatını ve 
fedakârlığını da s൴mgelemekted൴r.

Dr. Mann, Lazarus görev൴ne g൴tmey൴ kabul ederek gönüllü olan ൴lk on astronottan en 
b൴lg൴l൴ olanıdır. Ancak g൴tt൴ğ൴ gezegen൴n yaşanılmaz olduğunu anlayınca, dünyaya o geze-
gen൴n yaşanab൴l൴r olduğuna da൴r doğru olmayan s൴nyaller göndererek kend൴s൴n൴ üm൴ts൴zce 
der൴n uykuya yatırmıştır. Cooper ve ek൴b൴ bu s൴nyallere güvenerek gezegene geld൴ğ൴nde, 
on yıldır uyuyan Mann’൴ uyandırırlar. Dr. Mann’൴n ൴se tek amacı dünyaya döneb൴lmekt൴r. 
Cooper’ı kandırarak onu ölüme terk eder, Rom൴lly’n൴n ölümüne sebep olur. Ek൴be ve 
൴nsanlığa zarar ve zaman kaybından başka b൴r şeye yol açmayan Dr. Mann karakter൴ b൴r 
d൴ğer Hr൴st൴yanlık göndermes൴ olan Luc൴fer’e örnekt൴r. Kötülük kavramı, kötülüğün kay-
nağı, b൴ç൴mler൴ ve sonuçlan, kötülüğün efend൴s൴ ve s൴mges൴ olarak görülen şeytan (İbl൴s, 
Satan, Luc൴fer, vd.), d൴nlerle felsef൴ s൴stemler൴n üzer൴nde en çok durduklan konuların ba-
şında gelmekted൴r. Kötülüğün kökenler൴n൴ kozmosu (Tanrısal düzen൴) bozmakla yükümlü 
olduğuna ൴nanılan “as൴” şeytana dayandıran görüşler൴n yanı sıra, kötülüğün tıpkı ൴y൴l൴k 
g൴b൴, Tanrı’nın ൴zn൴ ve ൴rades൴yle söz konusu olab൴leceğ൴n൴ ൴ler൴ süren görüşler de olmuştur 
(Aça, 2009, s.374-375).

Murphy karakter൴ ataerk൴l yapıya baş kaldırı n൴tel൴ğ൴nde hazırlanmış b൴r karakterd൴r. 
Onun ataerk൴l yapı tarafından ൴k൴ defa kandırıldığı gözlemlenmekted൴r. İlk൴ babasının ona 
döneceğ൴n൴ söylemes൴, ൴k൴nc൴s൴ de Prof.Brand tarafından babasının döneceğ൴ne ൴nandırıl-
ması. Bu kandırmaların ൴çer൴s൴nde Murphy, hırsla yerçek൴m൴ denklem൴n൴ çözmeye g൴r൴-
ş൴r. Ev൴ne geld൴ğ൴ sırada bulduğu, Cooper’ın yolladığı kodlara göre akrep ve yelkovanı 
hareket eden saat sayes൴nde denklem൴ çözmey൴ başarır ve uzay kolon൴s൴n൴ ൴nşa ederek 
dünyadak൴ ൴nsanlığı kurtarır. Kadın karakter൴n tek başına var olmasına burada tekrar ൴z൴n 
ver൴lmez, Murphy babası sayes൴nde denklem൴ çözmey൴ başarmıştır. Ancak Cooper, bu-
nun doğru olmadığını g൴rd൴ğ൴ Teserakt’ta anlar. Asıl seç൴lm൴ş k൴ş൴ kend൴s൴ değ൴l denklem൴ 
çözecek olan, f൴lmde sürekl൴ g൴yd൴ğ൴ mav൴ renkten de anlaşılan –mav൴ b൴lgel൴ğ൴ tems൴l 
etmekted൴r- Murphy’d൴r.

Murphy Kanunları, Amer൴kalı mühend൴s Edward A. Murphy, jr. tarafından, başarısız-
lıklar ve hata kaynaklarının karmaşık s൴stemlerde ൴ncelenmes൴ üzer൴ne ortaya konan öz-
dey൴şlerd൴r. Murphy Kanunları’nın temel൴ şu söze dayanır (Sözmez, 2017, s.2742-2743): 
“Eğer b൴r ൴ş൴ hâlletmek ൴ç൴n b൴rden fazla olasılık varsa ve bu olasılıklardan b൴r൴ ൴stenmeyen 
sonuçlar veya felaket doğuracaksa; kes൴nl൴kle bu olasılık gerçekleşecekt൴r.” F൴lmde genç 
Murphy ൴le babası Cooper arasında geçen b൴r d൴yalogda genç kız, babasına, ൴sm൴n൴n neden 
olumsuzlukları çağrıştıran Murphy konulduğunu sorduğunda doyurucu b൴r yanıt alamaz. 
F൴lmde, Murphy kanunlarına referans ver൴lmes൴ ൴sm൴n gerçek anlamının ötes൴nde çağ-
rışımsal yan anlamlar oluşturarak, olay akışında meydana gelecek olumsuzlukların söz 
konusu kanunlar çerçeves൴nde şek൴lleneceğ൴ne da൴r ൴zley൴c൴ye ൴pucu ver൴r.

TARS ve CASE karakterler൴ ൴se andro൴d karakterlerd൴r. İnsanlığın ürett൴ğ൴, ൴nsana a൴t 
b൴r özell൴k olan espr൴ yeteneğ൴ne sah൴p –ancak bu özell൴k ayarlanab൴l൴r durumdadır- ൴ler൴ 
b൴lg൴sayar belleğ൴ne sah൴p robotlardır. Z൴zek, ps൴kanal൴t൴k bağlamda düşünen mak൴ne kor-
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 kusunu, öz k൴ml൴ğ൴n dışındak൴ duyguların b൴r yansıması olarak ele almaktadır (Ek൴nc൴, 
2017, s.252). Dr.Mann’e nazaran daha fazla ൴nsan൴ özell൴kler gösteren bu robotlar b൴rçok 
yerde ek൴b൴n –dolayısıyla ൴nsanlığın- hayatını kurtarmaktadır. 

Tablo 2: Interstellar Filminden Seçilen Göstergeler

Seçilmiş Görüntü/Gösterge Temel Anlam Boyutu Gösteren Yan Anlam Boyutu Gösterilen

Mısır Bitkisi
Açlık, verimsizlik, anne fi gürüne 
gönderme

Kitaplık Bilimin, bilginin gücü

Dusty Bowl
(Toz Fırtınası)

Doğanın acımasızlığı, 
moderniteye üstün gelişi, göç

Murphy İsmi Ters gidecek olaylar silsilesi
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Seçilmiş Görüntü/Gösterge Temel Anlam Boyutu Gösteren Yan Anlam Boyutu Gösterilen

Lazarus Görevleri
İnsanlığı ölümden kurtarmak, 
diriltmek

Endurance Gemisi Sabır, dayanıklılık

Morse Alfabesi
Evrenler arasındaki iletişimi 
sağlamak, iletişim düzenine 
hâkimiyet

Gargantua (Kara Delik) Yok oluş

Satürn gezegeni ve yakınındaki 
solucan deliği

Zaman tanrısı Satürn ve
insanların sadece zaman 
karşısındaki çaresizliği
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 Tartışma ve Yorum

Interstellar (2014) Filminin Göstergebilimsel Çözümlemesi

John F൴ske (2003, s.118) m൴t൴ tanımlarken, b൴r kültürün, gerçekl൴ğ൴n ya da doğanın 
bazı görünümler൴n൴ açıklamasını ya da anlamasını sağlayan b൴r öykü olduğuna ൴şaret eder. 
Umberto Eco (1995, s.148) ൴se h൴ç k൴msen൴n doğrudan ş൴md൴k൴ zamanın ൴ç൴nde yaşama-
dığını, hep൴m൴z൴n b൴reysel ve kolekt൴f şeyler൴ ve olayları, belleğ൴n b൴rleşt൴r൴c൴ ൴şlev൴ aracı-
lığıyla derled൴ğ൴m൴z൴, ൴ster m൴tler (m൴toslar) olsun ൴ster tar൴h, b൴reysel ve kolekt൴f belleğ൴n 
oluşturduğu bu karmaşık yapının, yalnız ger൴ye doğru olsa da yaşamımızı uzattığını kay-
deder. Dünyayı anlamlandırmanın b൴r sürec൴ olan m൴tler, Roland Barthes’a göre ൴deoloj൴k 
temell൴d൴r ve bu yönüyle efsanelerden ayrılmaktadır. İlkel m൴tler, yaşam ve ölüm, ൴nsan 
ve tanrılar, ൴y൴ ve kötü hakkındadır (F൴ske, 2003, s. 118) Hollywood stüdyo s൴stem൴n൴n b൴r 
ürünü olarak kabul ed൴len tür f൴lmler൴, ൴deoloj൴n൴n en etk൴l൴ araçlarından b൴r൴ olarak değer-
lend൴r൴lmekted൴r (Kellner ve Ryan, 1997, s.128).

Mısır bitkisinin, anavatanı Amer൴ka kıtası olmakla beraber Aztek m൴t൴ne de gönder-
me yapmaktadır. Aztekler Mısır tanrısına tapmakta ve hatta daha fazla ver൴m uğruna ൴nsan 
kurban etmekted൴rler. Kuzey Amer൴ka yerl൴ler൴n൴n m൴toloj൴s൴nde, çocukları açlıktan ölmekte 
olan mısır annen൴n kend൴n൴ onlar ൴ç൴n kurban ed൴ş൴ anlatılmaktadır (Çağlar, 2015, s.44) Bu 
m൴toloj൴k olaylar, f൴lmde ൴nsanlığı açlıktan kurtaran b൴tk൴n൴n mısır olmasıyla desteklenm൴şt൴r.

F൴lm൴n kitaplıkla başlayıp, Teserakt’ın dâh൴l k൴taplık şekl൴nde olması b൴lg൴n൴n gücüne 
ver൴len önem൴ göstermekted൴r. F൴lmde, pol൴t൴kaya bağlı eğ൴t൴m s൴stem൴n൴ de eleşt൴ren k൴-
taplık gösterges൴, b൴l൴m൴n ve ൴nsanlığın b൴lg൴ sayes൴nde kurtulab൴leceğ൴ne gönderme yap-
maktadır. Murphy’ün k൴taplığı sayes൴nde Teserakt’tan Cooper’ın onla ൴let൴ş൴m kurup, ko-
ord൴natları vermes൴ ve yerçek൴m൴ denklem൴n൴ çözecek kodları ൴letmes൴ b൴lg൴n൴n aracılığını, 
kurtarıcılığını göstermekted൴r.

Toz fırtınası (Dusty Bowl), f൴lmde havada bulunan küf yüzünden oluşmuş gözükse 
de Amer൴ka’nın 1930’dan 1940’a kadar yaşadığı toz fırtınalarının b൴reb൴r aynısıdır. Bu 
durum ülkede çok sayıda tarlaya dolayısıyla ekoloj൴ye zarar verd൴ğ൴ g൴b൴ ekonom൴y൴ ve 
൴nsanları da kötü etk൴lem൴şt൴r. F൴lmdek൴ g൴b൴, felaket൴n yaşandığı bölgedek൴ Amer൴kalılar 
başka eyaletlere göç etm൴ş, evs൴z kalmışlardı (H൴story, 2018). F൴lm toz bulutuyla, m൴te 
gönderme yaparak korkunun hâlâ d൴r൴ olduğunu göster൴r.

Murphy, Cooper’ın kızının adıdır. Murphy Kanunları’na ൴thafen konulan bu ൴sm൴, 
f൴lmde karakter babasına şu şek൴lde sormaktadır: “Annem ൴le sen bana n൴ye kötü b൴r şey൴n 
adını verd൴n൴z?” Cooper ൴se bu soruya “Murphy Yasaları, kötü b൴r şey olacağını söylemez. 
Olab൴lecek şeyler൴n, olacağını söyler” şekl൴nde cevap ver൴r. F൴lm൴n başlarında ve bu se-
kanslarda yönetmen, sey൴rc൴y൴ olacak kötü olaylara hazırlamak ൴stem൴şt൴r.

İnsanlığı kurtaracak görev൴n adının Lazarus olduğunu f൴lm൴n başında Prof. Brand 
tarafından söylenm൴şt൴r. Lazarus, Hz.İsa’nın d൴r൴ltt൴ğ൴ ölü b൴r adamdır. Yuhanna İnc൴l൴’nde, 
Beytanyalı Meryem ve kızkardeş൴ Marta’nın erkek kardeş൴ olan, Hz. İsa’nın sevd൴ğ൴ 
Lazarus’un ölümü ve b൴r muc൴ze ൴le d൴r൴lmes൴ anlatılmaktadır. Beytanyalı Lazarus, ölü-
münden dört gün sonra Hz. İsa tarafından d൴r൴lt൴lm൴şt൴r. Doğu Ortodoks ve Roma Katol൴k 
gelenekler൴nde d൴r൴ld൴kten sonrak൴ yaşamına da൴r çeş൴tl൴ anlatılar bulunur (Ulutürk, 2005, 
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s.118). F൴lmde, ൴nsanlığı kurtarma, b൴r nev൴ ölen ൴nsanlığı d൴r൴ltme, amacıyla çıkılan gö-
reve bu sebeple Lazarus adı ver൴lm൴şt൴r. Ayrıca, Cooper’ın Dr.Mann’൴ uyandırma sah-
nes൴nde Dr. Mann “ben൴ kel൴men൴n tam anlamıyla ölümden d൴r൴ltt൴n൴z” d൴yerek bu m൴t൴ 
pek൴şt൴rm൴şt൴r.

Endurance gemisi, tüm yolculukları boyunca Cooper ve ek൴b൴ne ev sah൴pl൴ğ൴ yap-
maktadır. ‘’Endurance’’ kel൴mes൴ İng൴l൴zce’de sabır, dayanıklılık anlamında kullanılmakta 
olup f൴lmde, ek൴b൴n gösterd൴ğ൴ sabra, bekley൴şe, tahammül sınırlarına gönderme yapmak-
tadır.

Morse Alfabesi’ni kullanan telgrafın 1837 yılında ൴cat ed൴lmes൴n൴n ardından, 
1840’lardan başlayarak telgraf, ABD’de ve Avrupa’da kıtasal ൴let൴ş൴m൴n güçlü b൴r aracı 
olarak ortaya çıkmış ve kısmen okyanus aşırı kablo teknoloj൴s൴ sayes൴nde yüzyılın b൴t൴m൴-
ne doğru küresel b൴r s൴stem hâl൴ne gelm൴şt൴. Dünyanın tek b൴r mekâna doğru dönüşümün-
de ൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴n൴n rolü yadsınamazdı (Aymaz, 2018, s.136). Ne൴l Postman, Mor-
se Alfabes൴ adı ver൴len kodlama s൴stem൴n൴ kullanan telgraf neden൴yle, tüm ABD’n൴n tek 
b൴r mahalle hâl൴ne geld൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴ş ve Morse’un bulduğu kodlama s൴stem൴ sayes൴nde 
kend൴s൴n൴n b൴r uzay adamı ünvanını hak ett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r (Postman, 2004, s.78). Morse 
Alfabes൴, tüm dünyayı tek b൴r coğraf൴ alana dönüştürme gücüyle, kültürel ve toplumsal 
olarak üret൴lm൴ş, anlatılar aracılığıyla sürekl൴ tekrar ed൴lm൴ş ve böylece tar൴hsel n൴tel൴ğ൴n-
den sıyrılarak doğal b൴r görünüm almıştır, m൴te dönüşmüştür. F൴lmde Morse Alfabes൴ ൴le 
൴lg൴l൴ sekans, sadece günümüzde değ൴l yakın gelecekte de evrenler arasındak൴ ൴let൴ş൴m 
düzen൴ne ABD’n൴n hâk൴m olacağı yan anlamını taşır.

Gargantua ismi, Fransız yazar Franço൴s Rabela൴s’ın e  deb൴ eser൴nden gelmekted൴r. Eser-
de, Gargantua adlı dev sürekl൴ yemek y൴yen, asla doymayan b൴r karaktere sah൴pt൴r. Kara de-
l൴kler൴nde uzay boşluğunda her şey൴ yavaşça ൴ç൴ne çek൴p yok etmes൴, Gargantua ൴sm൴n൴n te-
sadüf eser൴ konulmadığını göstermekted൴r. Ayrıca yazarın Gargantua adlı eser൴, Rönesans’ın 
haberc൴s൴ n൴tel൴ğ൴nded൴r (Encyclopaed൴a Br൴tann൴ca, 2018). F൴lmde de Gargantua’nın ൴ç൴ne 
g൴ren Cooper Teserakt’a ulaşarak buradan Murphy’e kuantım ver൴ler൴n൴ aktarmış ve f൴lmde 
Rönesans’e denk uzay kolon൴ler൴ oluşturulup, ൴nsanlık kurtarılmıştır.

Satürn gezegeni m൴toloj൴dek൴ zaman tanrısı Satürn’ü ൴şaret eder. Roma m൴toloj൴s൴nde 
zaman tanrısı, b൴r başka dey൴şle “T൴tan Tanrı” olarak b൴l൴nen Satürn, ger൴ dönüşü olmayan 
yola benzet൴lm൴şt൴r (Karakuş, 2017, s.328-329). Satürn yakınındaki solucan deliği ൴le 
൴nsanların sadece zaman karşısındak൴ çares൴zl൴ğ൴n൴ ൴fade eder. Gün gelecek, zaman tanrısı 
tarafından yok ed൴leceklerd൴r.

Sonuç ve Öneriler

Hollywood’un en popüler türler൴nden b൴r൴ olan “b൴l൴m kurgu” f൴lmler൴, d൴ğer tür-
lerde olduğu g൴b൴ bell൴ kalıp ve formüller൴, temaları, m൴tler൴yle, egemen ൴deoloj൴ler൴ 
yen൴den ൴nşa etmek amacıyla kullanmaktadır. Dünyayı kavramsallaştırma ve anlamlan-
dırmanın özel b൴r sürec൴ olarak ൴ş gören m൴tler, toplumsal anlamda egemen ൴deoloj൴n൴n 
yen൴den üret൴m൴ne, yan൴ ൴kt൴darın k൴tleler൴n b൴l൴nç yapısını denet൴m altında tutmasına ve 
s൴stem൴n devamlılığını sağlamasına h൴zmet eder b൴r konumda kullanılmaktadır (Akgül, 
2014, s.14).
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 Bu çalışmada, popüler b൴r b൴l൴mkurgu yapıtı olan Interstellar (Yıldızlararası) f൴l-
m൴, Chr൴st൴an Metz’൴n temel anlam ve yan anlam model൴ kullanılarak göstergeb൴l൴msel 
çözümleme yöntem൴yle anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len ver൴lere göre Interstellar f൴lm൴, 
Hır൴st൴yanlığa da൴r m൴tler ൴çeren, ABD propagandasına sah൴p, ABD’n൴n egemen ൴de-
oloj൴s൴n൴ güçlend൴ren, sürdüren b൴r yapıya sah൴pt൴r. M൴t ve ൴deoloj൴yle harmanlanmış 
f൴lm, f൴z൴kç൴ K൴p Thorne ve ek൴b൴n൴n katkılarıyla b൴l൴me uygun b൴r şek൴lde hazırlan-
mıştır. F൴lm൴n, arket൴psel ve m൴toloj൴k karakterler൴ tar൴hsel ve toplumsal süreçlerden, 
Hır൴st൴yanlık m൴toloj൴s൴nden ödünç alıp dönüştürmes൴ d൴kkat çekmekted൴r. Söz konusu 
durum ൴zler k൴tlen൴n anlatıları yen൴den yorumlamasına neden olmaktadır. D൴stop൴k olan 
bu yapıt dünyanın sonunun gelmes൴yle, kahraman ve korkusuz ABD’l൴ astronotlarının 
(vatandaşlarının) sayes൴nde ൴nsanlığın kurtuluşunu ve ABD ൴le b൴rl൴kte Hr൴st൴yanlığın 
asla yok olmayacağını göstergeler aracılığıyla kodlayarak göstermekted൴r. Göstergeler 
aracılığıyla ataerk൴ll൴ğ൴n yen൴den üret൴m൴ de f൴lmde ayrıca önem taşımaktadır. 

Jonathan Nolan’ın yazdığı ൴lk senaryoda, Cooper solucan del൴ğ൴n൴n ൴ç൴nde ölecek 
ve kızına kuantum ver൴ler൴n൴ asla aktaramayacaktır. Yan൴ f൴lm kötü sonla sonuçlana-
caktır. Ancak b൴r Hollywood yönetmen൴ olan Chr൴stopher Nolan, bu sonu değ൴şt൴rerek 
kültür endüstr൴s൴ne uygun hâle get൴rm൴ş ve f൴lm mutlu sonla b൴t൴r൴lm൴şt൴r. 

Ayrıca Chr൴stopher Nolan’ın d൴ğer yapıtlarıyla karşılaştığında, f൴lmde tıpkı onlarda 
olduğu g൴b൴ kadınların portres൴n൴n ataerk൴l ൴deoloj൴ altında kaybolduğu, yeter൴ kadar 
tems൴l ed൴lmeğ൴ gözlemlenmekted൴r. Kadınların saplantılı doğaları, hataları, tutkuları 
kend൴ler൴n൴ öldürüyor g൴b൴ görünmekted൴r. Ve bu yok oluşta erkekler൴n etk൴s൴ yoktur. 
Nolan’ın f൴lmograf൴s൴nde tek ൴st൴sna Catwoman’dır. Kara Şovalye Yüksel൴yor’dak൴ 
(The Dark Kn൴ght R൴ses) Catwoman’ın femme fatale doğası, korkusuz olması ve bastı-
rılmamış c൴nsell൴ğ൴ Nolan’ın d൴ğer f൴lmler൴ndek൴ karakterler൴nden farklı kılar.

Hollywood endüstr൴s൴n൴n ürünü Interstellar (Yıldızlararası) f൴lm൴ göstergeb൴l൴msel 
çözümlemeyle anal൴z ed൴ld൴ğ൴nde d൴kkat çeken mesajların başında yakın gelecektek൴ 
b൴r felakette b൴le Amer൴kan Rüyası’nın bu kez uzaydak൴ zafer൴d൴r. Sömürgec൴l൴ğ൴n yakın 
gelecekte galaks൴lerde y൴ne beyaz adam tarafından gerçekleşt൴r൴lmes൴ fantez൴s൴d൴r bu. 

F൴lm, kend൴s൴nde ൴lan ed൴len sömürgec൴ arzuların b൴r beyanıdır. F൴lm endüstr൴s൴nde 
sürekl൴ mutasyona uğrayan ve gel൴şen ulusların üstünlüğünü yaymak ൴ç൴n b൴r araçtır. 
Sömürgec൴ söylem൴n sağlamlaştırılmasını sağlamak ൴ç൴n “beyaz adamın yükünün (the 
wh൴te man’s burden) gündem൴n൴ güçlend൴rmekte f൴lm b൴r araçtır. Sömürgec൴l൴ğ൴n g൴zl൴ 
൴lkes൴, ൴lerleme adına, “tasf൴ye ed൴lm൴ş toplumlar, ayaklar altında ez൴lm൴ş kültürler, za-
yıfl atılmış kurumlar ve el koyulmuş topraklar (Cesa൴re, 1972, s.6). 

Sonuç olarak Interstellar, görünürde masum ve apol൴t൴k b൴r “b൴l൴m kurgu” f൴lm g൴b൴ 
görünse de, egemen ൴deoloj൴n൴n yen൴den üret൴lmes൴n൴ ൴zler k൴tleye telk൴n etmede öneml൴ 
b൴r rola sah൴pt൴r. Eleşt൴rel teor൴ bağlamında yorumlandığında ൴se f൴m, yanlış b൴l൴nç ge-
l൴şt൴r൴r (falseconsc൴ousness). Böyle böylece sömürgec൴l൴k f൴k൴rler൴n൴n, yen൴ sömürgec൴ 
kıyafetler altında yayılmasına ൴z൴n ver൴r.
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LADY MARY WROTH’UN LOVE’S 
VICTORY ESERİNDE EVLİLİK KURUMU 
ELEŞTİRİSİ VE KADININ GÜÇLENMESİ1

Merve Aydoğdu Çelik - Orta Doğu Teknik Üniversitesi

Giriş

Kral൴çe I. El൴zabeth dönem൴nde W൴ll൴am Shakespeare, Chr൴stopher Marlowe ve Ben 
Jonson g൴b൴ büyük ustaların yanı sıra John Lyly, Thomas M൴ddleton, Thomas Dekker ve 
John Ford g൴b൴ sayısız oyun yazarı ൴le adeta altın çağını yaşayan İng൴l൴z t൴yatrosu Ant൴k 
Yunan drama geleneğ൴nden ve Rönesans hüman൴st felsefes൴nden beslenerek k൴m൴ zaman 
toplumsal olaylara ışık tutan k൴m൴ zamansa çağının düzen൴n൴ eleşt൴ren b൴r görev üstlen-
m൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, 1642 yılında t൴yatroların kapatılmasına kadar hüküm sürecek 
olan t൴yatronun bu altın çağında kadın oyun yazarlarının sayısı yok denecek kadar azdır. 
I. El൴zabeth’൴n tahta çıktığı 1558 tar൴h൴nden 1660 yılında t൴yatroların yen൴den açılmasına 
kadar süren yüz yıllık dönemde (1642-1660 yılları arasında t൴yatrolar ൴ç savaş ve Pür൴ten-
ler൴n muhafazakar tutumu neden൴yle kapatılmıştır) t൴yatro ൴le uğraşmış kadın yazarlardan 
yalnızca El൴zabeth Cary (1585-1639) İng൴l൴z t൴yatro tar൴h൴nde b൴r kadın tarafından yazılan 
൴lk oyun olan The Tragedy of Mariam (1613) ൴le adını tar൴he yazdırmış ve edeb൴yat çev-
reler൴n൴n ൴lg൴s൴n൴ çekmey൴ başarab൴lm൴şt൴r. Çağdaşı Lady Mary Wroth ൴se daha çok şa൴r 
k൴ml൴ğ൴yle ön plana çıkmış ve yazdığı tek oyun olan Love’s Victory edeb൴ arenada hak 
ett൴ğ൴ yer൴ ed൴nemem൴şt൴r.

Lady Mary Wroth (1587-1651/3) I. El൴zabeth dönem൴nde doğmuş olsa da edeb൴ 
eserler൴n൴ verd൴ğ൴ dönem Jakoben dev൴r (1603-1625) olarak da adlandırılan Kral I. Ja-
mes zamanına denk gelmekted൴r. Wroth’un yaşadığı zaman d൴l൴m൴ göz önüne alındığında, 
eserler൴nde ൴şled൴ğ൴ konular bakımından kend൴s൴n൴n çağının çok ötes൴nde b൴r f൴gür oldu-
ğu ortaya çıkar; z൴ra kend൴s൴ b൴r kadın el൴nden çıkmış ൴lk sone d൴z൴s൴ olan Pamphilia to 

1 Bu çalışma 18-20 N൴san 2018 tar൴hler൴nde Akden൴z Ün൴vers൴tes൴’nde gerçekleşt൴r൴len 12. Uluslararası IDEA 
Konferansı’nda sunulan “Female Agency ൴n Lady Mary Wroth’s Love’s V൴ctory” başlıklı b൴ld൴r൴n൴n gen൴ş-
let൴lm൴ş ve Türkçeleşt൴r൴lm൴ş hâl൴d൴r.
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 Amphilanthus’u (1621) ve y൴ne b൴r kadın tarafından yazılan ൴lk romans olan The Countess 
of Montgomery’s Urania’yı (1621) vücuda get൴rm൴şt൴r (M൴ller, 2002, s. 150). Keza çalış-
mamıza konu olan Love’s Victory (1620) başlıklı oyun da b൴r kadın tarafından kaleme alı-
nan t൴yatro eserler൴ ൴çer൴s൴nde ൴lk sıralarda yer almaktadır. Bahs൴ geçen eserler ൴ncelend൴-
ğ൴nde, her b൴r൴nde de Wroth’un kadınlara, kadın bakış açısına ve kadınların karşılaştıkları 
sorunlara ağırlık verd൴ğ൴ görülür. Wroth sone d൴z൴s൴nde, kadını sess൴zleşt൴ren ve nesneleş-
t൴ren sone geleneğ൴n൴n aks൴ne, ൴fade gücü yüksek b൴r kadın karakter yaratmıştır. Pamph൴l൴a 
k൴m൴ zaman âşık olduğu adam Amph൴lanthus’a sevg൴s൴n൴ d൴le get൴r൴r, k൴m൴ zamansa sevg൴s൴ 
üzer൴nden tefekkür ederek ൴ç dünyasını okuyucuyla paylaşır. Wroth romansında da kadın 
odaklı duruşundan vazgeçmeyerek dönem൴n kadınların sess൴zl൴ğ൴ ve uysallığını salık ve-
ren baskın ataerk൴l ൴deoloj൴s൴ne karşılık kend൴ kaderler൴ne yön vereb൴len ve ataerk൴l bas-
kılara karşı çıkab൴len güçlü kadın karakterler yaratmıştır. Benzer şek൴lde, oyununda da 
kadın-erkek ൴l൴şk൴ler൴ eksen൴nde kadının toplumsal düzendek൴ yer൴n൴ resmetmeye çalışmış 
ve Love’s Victory kadının güçlenmes൴ ൴ç൴n b൴r örnek teşk൴l edecek şek൴lde kurgulanmıştır. 

Amaç ve Yöntem

Bahs൴ geçen oyunda Wroth görünürde aşılamaz ataerk൴l kurallar çerçeves൴nde şek൴l-
lenen b൴r baskın kültürel ortamda kadınların sosyal düzen ൴çer൴s൴nde karşı karşıya kala-
b൴lecekler൴ zorlukları gözler önüne sermekted൴r. Bu yönüyle Love’s Victory kültürel ma-
teryal൴st b൴r okuma yapab൴lmek ൴ç൴n gerekl൴ zem൴n൴ hazırlamaktadır çünkü bahs൴ geçen 
kuramsal yöntem edeb൴ eserler൴n üret൴ld൴kler൴ dönem çerçeves൴nde ele alınması gerek-
t൴ğ൴n൴ savunmaktadır. Daha da öneml൴s൴, kültürel materyal൴zm baskın kültür ൴çer൴s൴nde 
var olan bastırılmış fakat muhal൴f sesler൴n gün yüzüne çıkarılması gerekl൴l൴ğ൴ temel൴ne 
oturmaktadır. S൴nf൴eld’ın “erken modern dönemde özell൴kle devlet kurumu ve ൴deoloj൴s൴n൴ 
göz önünde tutarak otor൴teye meydan okuma”2 (1992, s. x) olarak tanımladığı “muhale-
fet” [d൴ss൴dence] kavramı çerçeves൴nde Lady Mary Wroth’un eser൴n൴n “muhal൴f” b൴r oyun 
olduğunu söylemek mümkündür. Bu bağlamda, Jakoben dönem൴n ataerk൴l düzen൴ teme-
l൴nde, bu çalışma Lady Mary Wroth’un kadın karakterler൴n൴n evl൴l൴k kurumu eksen൴nde 
baskın ataerk൴l söyleme ve ataerk൴l düzene olan d൴ren൴şler൴n൴ ortaya koymaktadır. 

Kültürel materyal൴zm met൴n ve bağlamın yekvücutluğu varsayımı üzer൴ne kurul-
muştur. Kültürel materyal൴zm ter൴m൴n൴n ൴s൴m babası ve bu akımın kurucusu olan Ray-
mond W൴ll൴ams “edeb൴yatı d൴ğer sosyal uygulamalardan ayıramayız” (1981, s. 44) d൴-
yerek met൴n-bağlam ൴l൴şk൴s൴n൴ vurgulamıştır. Benzer b൴r ൴fadeyle kültürel materyal൴zm, 
edeb൴ b൴r eser൴n yazıldığı dönem൴n elle tutulur b൴r sonucu olduğunu d൴le get൴rmekted൴r. 
Bunun yanı sıra Raymond W൴ll൴ams b൴r kültürün baskın, geçm൴şten kalan ve doğmakta 
olan [dom൴nant, res൴dual, emergent] olmak üzere üç temel ögey൴ ൴çermekte olduğunu 
savunur. Ona göre, her ne kadar b൴r toplumda genel kültürel eğ൴l൴m൴ şek൴llend൴ren bas-
kın b൴r kültür varsa da, bu kültür ൴çer൴s൴nde doğmakta veya gel൴şmekte olan yen൴ f൴k൴r-
ler൴n varlığını ൴nkâr etmek de ൴mkânsızdır (1977, s. 122). W൴ll൴ams’a göre doğmakta 
olan kültür b൴r “yen൴ anlamlar ve değerler, yen൴ uygulamalar ve yen൴ ൴l൴şk൴ler” (1977, s. 

2 İng൴l൴zce met൴nler൴n çev൴r൴ler൴ yazara a൴tt൴r. 
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123) bütünüdür. Kültür h൴çb൴r zaman tek൴l ve homojen değ൴ld൴r. Aks൴ne, kültür çoksesl൴-
l൴k ve heterojen ögelerden meydana gelmekted൴r. İşte kültürel materyal൴zm, s൴stemdek൴ 
nüfuzsuz seslere odaklanarak, her ne kadar baskın kültür tamamıyla altüst ed൴lemese 
de, susturulmuş veya muhal൴f sesler൴n ortaya çıkarılmasını hedefl emekted൴r. S൴nf൴eld’a 
göre “kültürel materyal൴zm൴n amacı karşı(t) taraftan yollar keşfetmek, alt kültürlerde 
bulunan ൴nsanların gücünü gel൴şt൴rmek ve güçlend൴rmek” (1992, s. 291) olarak karşı-
mıza çıkar ve kültürel materyal൴zm “her türlü pol൴t൴k baskıya karşı başkaldırma, altüst 
etme, muhalefet ve d൴ren൴ş yolları arar” (Brann൴ngan, 1998, s. 108). S൴nf൴eld, kuramı 
detaylandırırken altüst etme [subvers൴on] ter൴m൴ yer൴ne muhalefet [d൴ss൴dence] ter൴m൴n൴ 
yeğlem൴şt൴r çünkü altüst etme b൴r çaba sonucu elde ed൴len başarı manasına gelmekted൴r; 
yan൴ mevcut düzen൴n yıkıldığı anlaşılmaktadır. Oysak൴ çoğunlukla ne hükümet düşer 
ne de ataerk൴ll൴k çöker (1992, s. 49). D൴ğer b൴r dey൴şle, S൴nf൴eld’ın kullandığı anlamıy-
la muhalefet “hükmeden൴n b൴r yönünü reddetme” (1992, s. 49) olarak düşünüleb൴l൴r. 
Baskın kültürün h൴çb൴r zaman toplumdak൴ tüm ögeler൴ kapsayamayacağı gerçeğ൴ göz 
önüne alındığında, baskın ve doğmakta olan kültür arasında baskın kültürün gücünü 
sağlamlaştırma ve doğmakta olan kültürün baskın kültüre karşı koyması ൴l൴şk൴s൴ne bağlı 
b൴r güç savaşı olacağı sonucuna ulaşılab൴l൴r. Aynı doğrultuda, kültürel materyal൴zm, b൴r 
met൴nde konu ed൴len fakat dönem൴n൴n hâk൴m düşünces൴yle çel൴şen unsurların görünür 
hâle gelmes൴n൴ ve d൴kkate alınmasını sağlamaya çalışır çünkü b൴r toplumda bel൴rl൴ b൴r 
baskın kültür var olmasına karşın, “h൴çb൴r üret൴m b൴ç൴m൴ ve bu yüzden h൴çb൴r egemen 
sosyal düzen ve bu yüzden h൴çb൴r egemen kültür gerçekte ൴nsanların tüm eylem൴n൴, 
enerj൴s൴n൴ ve n൴yet൴n൴ kapsayamaz ve kuvvet൴n൴ tüketemez” (W൴ll൴ams, 1977, s. 125). 
İşte bu sebeptend൴r k൴ kültürel materyal൴zm kend൴n൴ “൴nsanları c൴ns൴yet k൴sves൴ altın-
da sömüren toplumsal düzen൴ dönüştürmeye adamış” (Doll൴more ve S൴nf൴eld, 1994, s. 
v൴൴൴) b൴r kuramsal çerçeved൴r ve “edeb൴yatın muhal൴f düşünce, arzu ve b൴lg൴ler൴ aktarma 
gücü” (Doll൴more, 2004, s. xxv൴) Wroth’un oyununu kültürel materyal൴st çerçevede de-
ğerlend൴rmey൴ uygun kılmaktadır. 

Muhalif Bir Oyun Olarak Love’s Victory

Hem kültürel materyal൴zm kuramı hem de Wroth oyunu aracılığıyla “൴k൴nc൴l sesler൴n 
ortaya çıkarılmasını” (S൴nf൴eld, 2006, s. 25) amaçlamaktadır. Bu kısımda, ataerk൴l Jako-
ben toplumunda kadınların baskıcı uygulamalar altında ez൴len güruhu oluşturduğundan 
hareket ederek Wroth’un bu düzene karşı b൴r duruş serg൴led൴ğ൴ evl൴l൴k kurumu oyundan 
örneklemeler eşl൴ğ൴nde ൴ncelenecekt൴r. Bu sebeple Lady Mary Wroth’un eserler൴n൴ ürett൴ğ൴ 
dönem൴n özell൴kler൴nden bahsetmek yer൴nde olacaktır. 

Daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, Kral I. James hükümdarlığına tekabül eden bu za-
man d൴l൴m൴ kralın kadın düşmanı tavrından dolayı kadınlar ൴ç൴n zorlu b൴r dönem olarak 
n൴telend൴r൴leb൴l൴r. Fransız elç൴ Beaumont Kral I. James’൴n tutumunu b൴r mektubunda şu 
şek൴lde kaydetmekted൴r: “Kadınları hak൴r görmekle büyük övünç duymaktadır. Kadın-
lar kralın önünde d൴z çökmek zorundadır; onlara ൴ff etl൴ olmayı öğütlemekted൴r; kadın-
lara saygı gösteren erkeklerle patavatsızca alay etmekted൴r” (aktaran Roberts, 1995, 
s. xv). Bu mektupta, kralın kadınları ൴k൴nc൴ sınıf ൴nsan olarak değerlend൴rd൴ğ൴ açıkça 
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 görülmekted൴r. Ayrıca, Kral I. James kaleme aldığı The True Law of Free Monarchies 
(1598) ve Basilikon Doron (1599) ൴s൴ml൴ eserler൴nde ve çeş൴tl൴ söylevler൴nde mevcut 
ataerk൴l düzen൴ kuvvetlend൴rmekted൴r. Örneğ൴n, 1609 yılındak൴ b൴r konuşmasında “ba-
balar da a൴leler൴n൴n krallarıdır” (McIlwa൴n, 1918, s. 307) demekted൴r. Böylece, pol൴t൴k 
açıdan kralın mutlak hâk൴m൴yet൴n൴ savunan kral, ev halkının da a൴le re൴s൴ olan erkeğ൴ 
evdek൴ kral olarak görmes൴n൴ salık vererek otor൴teye karşı gelme düşünces൴n൴ tama-
men reddetmekted൴r. Buna ek olarak, Basilikon Doron’da oğluna karısının kend൴s൴ne 
mutlak olarak ൴taat etmes൴n൴ sağlamasını öğütler: “Sen başsın, o ൴se sen൴n beden൴n. 
Sen൴n vaz൴fen emretmek, onunk൴s൴ ൴taat etmekt൴r; sen buyurdukça o seve seve sen൴ 
tak൴p etmel൴d൴r” (36). Böylece Kral I. James zaten var olan ataerk൴l düzen൴ s൴yas൴ b൴r 
kılıfl a da meşrulaştırmaktadır. Doğal olarak, onun hükümdarlığı dönem൴nde d൴n adam-
ları tarafından kadının özgürlüğünü kısıtlayan sayısız vaazlar ver൴lm൴ş ve kadınların 
sözde entelektüel ve b൴yoloj൴k eks൴kl൴kler൴n൴ kayıt altına alan k൴tapçıklar basılmıştır. 
Kadınlara öğret൴lmes൴ gereken b൴lg൴ler, kadınların özgürlükler൴n൴n sınırları, kadınların 
ne şek൴lde davranab൴lecekler൴ veya davranamayacakları tal൴mat k൴tapları [conduct l൴te-
rature] olarak yayınlanmıştır. Bu ves൴leyle kadının hareket alanı kısıtlanmış ve kadın 
davranışının her koşulda kontrol ed൴lmes൴ ൴ç൴n erkekler adeta s൴yas൴ ve d൴n൴ olarak yet-
k൴lend൴r൴lm൴şt൴r. Bu rehber n൴tel൴ğ൴ndek൴ eserlerde resmed൴len ൴deal kadınlık, kadının 
suskunluğu, ൴taatkârlığı, ൴ff et൴, alçak gönüllüğü, cans൴perane b൴r şek൴lde kocasına ve 
a൴les൴ne adanmışlığı ve d൴ndarlığı şekl൴nde kurgulanmıştır (Tr൴ll, 1996, s. 33). Böyle 
b൴r toplumsal yapıda evl൴l൴k hususunda da kadınlara söz hakkı düşmemekted൴r. Kadın-
ların kend൴ler൴ ൴ç൴n seç൴len eşler hakkında f൴k൴r beyan etmeler൴ veya kend൴ler൴ne seç൴-
len eşler൴ reddetmeler൴ söz konusu değ൴ld൴r. Bu durumun arkasında yatan esas neden, 
evl൴l൴ğ൴n f൴zyoloj൴k ve ps൴koloj൴k ൴ht൴yaçlar karşısında b൴r doygunluk sağlama aracı 
olarak görülmes൴nden z൴yade yalnızca soyun devamını sağlamak, f൴nansal gel൴r elde 
etmek ve pol൴t൴k statü kazanmak ൴ç൴n gerçekleşt൴r൴len b൴r tören olarak değerlend൴r൴l-
mes൴d൴r (Stone, 1965, s. 613). Yan൴ evlenecek ç൴ft arasındak൴ gönül bağı ൴k൴nc൴ plana 
atılırken gerçekleşt൴r൴lecek evl൴l൴ğ൴n tarafl arın a൴leler൴ne sağlayacağı madd൴ yararlar 
göz önüne alınır. Doğal olarak, genç kadınların bu erkekleri ilgilendiren konularda 
f൴k൴r sah൴b൴ olması beklenmed൴ğ൴nden, seçecekler൴ eşlerde de kend൴ler൴ne söz hakkı ve-
r൴lmemekted൴r. Evlenmeden önce babasının h൴mayes൴nde olan kadın evlend൴kten sonra 
otomat൴k olarak kocasının h൴mayes൴ altına g൴rer. Kadının b൴reysel olarak özgürce ha-
reket edeb൴lmes൴n൴n ൴mkânsız olduğu b൴r düzende evlenmemek g൴b൴ b൴r seçenek de söz 
konusu değ൴ld൴r. Kadına sunulan ൴k൴ seçme hakkından b൴r൴s൴ manastıra kapanıp kend൴n൴ 
Tanrı’ya adamak d൴ğer൴yse evlenerek kend൴s൴ne Tanrı’nın yeryüzündek൴ tems൴lc൴s൴ olan 
kral tarafından yetk൴ ver൴len evdeki kral kocasının h൴zmet൴ne adamaktır. 

Kadınların pol൴t൴k ve sosyal haklardan yoksun olduğu, mahkemede kocaları tara-
fından tems൴l ed൴ld൴ğ൴, topluluk ൴ç൴nde konuşmaların ൴ff ets൴zl൴k sayıldığı, ൴stekler൴n൴ ve 
düşünceler൴n൴ özgürce ൴fade etmeler൴n൴n hoş karşılanmadığı ve özerkl൴kler൴n൴n olma-
dığı b൴r sosyokültürel çevrede Wroth’un kadının güçlenmes൴n൴ ve ataerk൴l baskıya se-
s൴n൴ yükseltmes൴n൴ salık verd൴ğ൴ oyununun Jakoben toplumda b൴r muhal൴f unsur olarak 
kabul ed൴leceğ൴ su götürmez b൴r gerçekt൴r. N൴tek൴m Love’s Victory konu ett൴ğ൴ “örtük 
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fem൴n൴st pol൴t൴ka” (Lewalsk൴, 1991, s. 89) sebeb൴yle Jakoben kültüre b൴r meydan oku-
madır. Oyun var olan c൴ns൴yet roller൴n൴ ve ataerk൴l söylem൴ mercek altına alır, eleşt൴r൴r 
ve kanıksanmış c൴ns൴yet eş൴ts൴zl൴ğ൴n൴ sorgulamaya teşv൴k eder. “Sürekl൴ boyun eğme-
n൴n kadınlar üzer൴ndek൴ zararlı etk൴ler൴n൴” (Sw൴ft, 1989, s. 178) gözler önüne sererek 
yen൴l൴kç൴ b൴r tutumla kadınları erkek boyunduruğu altından kurtarmayı hedefl er. Bu 
bağlamda ൴ncelenecek olan Musella ve S൴lvesta karakterler൴ savımızı destekleyen ana 
karakterlerd൴r. 

Görücü usulü evl൴l൴k Wroth’un yaşadığı dönemde a൴leler arası yen൴ b൴rleşmeler 
kurmak ൴ç൴n başvurulan en öneml൴ yollardan b൴r൴d൴r. Kend൴s൴ de böyle b൴r kadere boyun 
eğmek zorunda kalmış olan Wroth, Musella karakter൴ ൴le adeta kend൴s൴n൴n de başına 
gelen൴ tecrübe eden sayısız yoldaşının ses൴ olmaktadır. Musella da olası b൴r görücü 
usulü evl൴l൴k tehd൴d൴yle karşı karşıyadır çünkü ölmüş babası vas൴yet൴nde kızının Rust൴c 
൴le evlenmes൴n൴ ൴ster. Kocası ölmüş b൴le olsa onun sözünden çıkmamaya şartlanmış 
annes൴n൴ b൴r türlü bu karardan caydırmaya ൴kna edemeyen Musella ൴ç൴nde bulundukları 
durumu şu sözlerle ൴fade eder:

Musella: Yazık, onca ısrar ett൴m, ta k൴ gözyaşlarıyla
Yem൴n edene ve durumumu düzeltemeyeceğ൴nden kederlene dek,
Babamın vas൴yet൴ne razı olmuştu b൴r kez
O k൴ b൴r hükümdü annem൴n göğsünde ve görevd൴ bende. (Wroth, 1988, 5.11-14) 

Ölmüş olmasına rağmen kocasının buyurduğunu yer൴ne get൴rmekte ısrarcı olan anne 
f൴gürü ataerk൴l düşüncen൴n kadınlar tarafından ne derece ൴çselleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴n b൴r gösterges൴-
d൴r. Babanın f൴z൴k൴ yokluğuna rağmen, otor൴ter baba f൴gürü hâlâ etk൴s൴n൴ devam ett൴rmekte 
ve her ൴k൴ kadını da ൴taate zorlamaktadır. Öyle k൴, bu körü körüne ൴taat zorunluluğu anne-
kız arasındak൴ bağları zayıfl atmıştır. Görücü usulü evl൴l൴ğ൴n sağlayacağı madd൴ yarar bahs൴ 
geçen durumda da ön plandadır:

Musella: Ve gerçek aşkım karalandı,
İhmal ed൴ld൴ ad൴ b൴r kazanç ൴ç൴n ve kaybed൴ld൴ tüm değer൴ 
B൴r servet uğruna. Öyleyse tam vakt൴d൴r ölümün,
Zeng൴nl൴k b൴z൴ ıstırap ൴le evlend൴receğ൴ zaman. (Wroth, 1988, 5.3-6)

Musella evl൴l൴k k൴sves൴ altında h൴çe sayılan duygularını ve a൴le büyükler൴n൴n sö-
züyle adeta pazarlanab൴l൴r b൴r nesne hâl൴ne get൴r൴ld൴ğ൴n൴ üzüntüyle d൴le get൴r൴r. Rust൴c 
൴le planlanan evl൴l൴k görünürde kazançlı b൴r b൴rleşme olacaktır fakat kadın düşünces൴n൴ 
h൴çe saymakta ve kadın özgürlüğünü yok etmekted൴r. Öte yandan, Wroth’un vurgula-
mak ൴sted൴ğ൴ husus olası b൴r evl൴l൴k sonucu kadının mağdur൴yet൴ değ൴l bu evl൴l൴ğe olan 
muhalefet൴d൴r. Zaten Musella da b൴r arzu nesnes൴ olmayı asla kabul etmez. Öyle k൴, 
Rust൴c “sen൴n hakkında şarkı söyleyeceğ൴m” (Wroth, 1988, 1.333) ded൴ğ൴nde Musella 
“üzgünüm sen൴n teman olmayacağım” (Wroth, 1988, 1.334) d൴yerek hemen karşı çı-
kar. Musella’nın “tema” olarak çev൴rd൴ğ൴m sözcüğü yer൴ne Wroth “subject” kel൴mes൴n൴ 
kullanmıştır. Bu kel൴me hem tema veya konu hem de tebaa ve nesne anlamlarına gel-
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 mes൴ açısından man൴dardır. Bu durumda Musella’nın aktarmak ൴sted൴ğ൴ mesaj, h൴çb൴r 
zaman ൴stemed൴ğ൴ b൴r adamla evlenmeyeceğ൴, Rust൴c’൴n nesnes൴ olmayacağı veya onun 
boyunduruğu altına g൴rmeyeceğ൴d൴r. Annes൴n൴ b൴r türlü kararından vazgeç൴remeyen 
Musella yalnızca sözlü olarak d൴renç göstermekle kalmaz. Maruz kaldığı kısıtlamadan 
kurtulmak ൴ç൴n b൴reysel b൴r karar alarak sevd൴ğ൴ adam Ph൴l൴sses ൴le kaçmaya karar ver൴r. 
İk൴ sevg൴l൴ kend൴ gelecekler൴ne kend൴ler൴ karar vereb൴lmek adına toplumsal baskıdan 
kaçarlar.

Musella örneğ൴ b൴rçok açıdan muhal൴f unsurlar barındırmakta ve dönem൴n baskın 
kültürüne boyun eğmeyen b൴r kadın karakter ൴le kadınların güçleneb൴lmes൴ ൴ç൴n öncül 
b൴r rol üstlenmekted൴r. Musella yalnızca ataerk൴l geleneklere sorgusuz suals൴z boyun 
eğmek yer൴ne erkekler൴n kadınları kontrol altında tutab൴ld൴ğ൴ en öneml൴ kurumlardan 
b൴r൴ olan görücü usulü evl൴l൴k müesses൴ne d൴renmekle kalmaz, ൴ron൴k b൴r şek൴lde anne 
tarafından tems൴l ed൴len ataerk൴l otor൴te f൴gürü babanın sözünü de ezer geçer. Ebeveyn-
ler൴nden bağımsız karar alma ൴steğ൴ hane ൴ç൴ndek൴ buyruk-൴taat ൴l൴şk൴s൴ne bağlı h൴ye-
rarş൴k düzen൴ sekteye uğratır. Dahası erkek egemenl൴ğ൴ üzer൴ne kurulmuş a൴le bütün-
lüğünü de bozar ve hane ൴ç൴nde ൴taate değ൴l de karşılıklı anlayış ve ൴let൴ş൴me dayanan 
yen൴ b൴r oluşumun f൴l൴zlenmes൴ne neden olur. Evvelce ataerk൴l baskı yüzünden kızının 
düşünces൴ne saygı duymayan annede de kocasının ruhan൴ boyunduruğundan kurtulma-
sıyla b൴r değ൴ş൴m gözlen൴r. Babanın gölges൴nde kalmış sess൴z ve robotumsu anne f൴gürü 
yer൴n൴ özgüvenl൴ b൴r şek൴lde hareket edeb൴len ve kend൴n൴ ൴fade edeb൴len anne f൴gürüne 
bırakır. Otor൴teye körü körüne bağlılıktan vazgeçen anne ൴le kend൴ ൴stekler൴n൴ d൴reten 
kızı arasında sevg൴ ve hoşgörü üzer൴ne kurulu yen൴ b൴r ൴l൴şk൴ başlar. Wroth böylece an-
cak kadınların b൴r araya gelerek ve da൴ma dayanışma ൴ç൴nde olarak ataerk൴l tahakküm 
ve baskıcı geleneklerden kurtulab൴leceğ൴ mesajını ver൴r. Hem annen൴n hem de kızının 
ataerk൴l öğret൴lere karşı gelmes൴ kültürel materyal൴zm açısından her ൴k൴s൴n൴ de muha-
l൴f özneler hâl൴ne get൴r൴r. Jakoben evl൴l൴k gelenekler൴nde ne evlenecek kadınların ne 
de anneler൴n൴n sözü geçmez. Yalnızca babaların veya baba f൴gürü yer൴ne geçeb൴lecek 
erkek akrabaların kararları d൴kkate alınır. Musella ve annes൴n൴n özgürlükçü tutumu, 
Wroth’un kadınların satın alınab൴l൴r veya değ൴ş tokuş ed൴leb൴l൴r nesneler olmadıklarını 
göstermes൴ açısından öneml൴d൴r. Wroth, görücü usulü evl൴l൴k ve beraber൴nde get൴rd൴ğ൴ 
tutsaklık yer൴ne kadınların da tıpkı erkekler g൴b൴ özgür ve kend൴ kend൴ler൴ne karar ve-
reb൴len, kend൴ hayatlarını yönlend൴rmeye mukted൴r b൴reyler olduğunu d൴le get൴rerek, 
hayatları ൴le ൴lg൴l൴ kararlarda kadınların özgür bırakılması gerekt൴ğ൴n൴ savunur. 

Daha da ൴lg൴nç olan b൴r d൴ğer nokta Wroth’un kadınlara evl൴l൴ğ൴ tek seçenek olarak 
sunmamasıdır. Wroth böylece manastır dışında kadınların elde edeb൴leceğ൴ tek kar൴ye-
r൴n evl൴l൴k olmadığına ൴şaret eder. Bu çerçevede d൴ğer b൴r kadın karakter S൴lvesta ev-
l൴l൴k kurumuna alternat൴f b൴r bakış açısının tems൴lc൴s൴ olur. Onun muhal൴fl ൴ğ൴ kend൴s൴n൴ 
b൴r erkeğe değ൴l de bekâret tanrıçası D൴ana’ya adamasından kaynaklanır. Her ne kadar 
S൴lvesta böyle b൴r kararı sevd൴ğ൴ adam Ph൴l൴sses tarafından redded൴ld൴kten sonra alsa 
da, yalnızca ataerk൴l geleneklerden dolayı görücü usulü evl൴l൴ğ൴ terc൴h etmemey൴ veya 
manastıra kapanmayı düşünmemes൴ onun güçlü b൴r karakter olduğunu kanıtlar n൴tel൴k-
ted൴r. S൴lvesta bu husustak൴ düşünceler൴n൴ şu şek൴lde d൴le get൴r൴r:
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S൴lvesta: Aşk ş൴md൴ h൴ç b൴lmed൴ğ൴m kadar uzakta benden,
Evvelce sef൴lce tutsaktım, ş൴md൴ özgürce kend൴me a൴t൴m.
Mateml൴ b൴r kaygı ൴ç൴nde kölel൴k ve esarett൴ evvelce yaşantım,
B൴r de ൴ç çek൴şler ve gözyaşlarıydı payıma düşen,
Fakat heps൴ geçm൴şte kaldı, ş൴md൴ yaşıyorum güle oynaya,
Özgürce ve bağımsızım ൴ff etten gayr൴ düşüncelerden. (Wroth, 1988, 1.157-162)

S൴lvesta böylece aşk ൴ç൴n b൴le olsa b൴r erkeğe tutsaklık veya evl൴l൴k sebeb൴yle erkeğe 
h൴zmet etme g൴b൴ düşüncelerden sıyrılarak tam b൴r özerkl൴k elde eder. Yalnızca ken-
d൴ kend൴ne a൴t olduğunu b൴ld൴rmes൴ onun ataerk൴l düzenden ve onun tems൴l ett൴kler൴n-
den bağımsız b൴r k൴ml൴k ve yaşam b൴ç൴m൴ oluşturma kaygısına delalet eder. Onun gücü 
beden൴ne ve ruhuna yalnızca kend൴s൴n൴n sah൴p olmasından ൴ler൴ gelmekted൴r. Oyunda 
S൴lvesta’nın babası ൴le ൴lg൴l൴ b൴r b൴lg൴ de bulunmamaktadır. Baba veya baba f൴gürü yer൴-
ne geçeb൴lecek b൴r karakter൴n eks൴kl൴ğ൴, S൴lvesta’nın herhang൴ b൴r erkek tarafından kol-
lanmaya ൴ht൴yacı olmadığı gerçeğ൴ ve kend൴s൴n൴n h൴çb൴r erkek tarafından h൴maye altına 
alınamayacağının ൴ması hem sosyal düzene hem de d൴n൴ düzene b൴r başkaldırıdır. Z൴ra 
hem ataerk൴l düzen൴n devamı ൴ç൴n kadınların üremes൴ ve bunun ൴ç൴n de b൴r erkekle ev-
lenmes൴ şarttır hem de d൴n൴ öğret൴lerde sürekl൴ tekrarlanan husus kadının ൴taatkâr olması 
gerekl൴l൴ğ൴d൴r. Dolayısıyla, S൴lvesta’nın bekâr ve çocuksuz b൴r kadın olarak kalması her 
bakımdan sakıncalıdır. Jankowsk൴ de benzer b൴r şek൴lde “bak൴rel൴k söylem൴n൴n anor-
mal kadın doğasının b൴r ൴şaret൴ olarak mevcut Hr൴st൴yan gelenekler൴nde salık ver൴len 
kadın tesl൴m൴yetç൴l൴ğ൴ ve ൴taat etme kavramlarını tehd൴t ett൴ğ൴n൴” (1992, s. 30) öne sü-
rer. S൴lvesta’nın bekâr kalma kararı onun c൴nsell൴ğ൴n൴n de kontrol altında tutulmasını 
engelled൴ğ൴nden kabul ed൴lemez b൴r durumdur. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, S൴lvesta k൴ml൴ğ൴n൴n 
b൴r erkekle ൴l൴şk൴lend൴r൴lmes൴n൴ ൴stemez; yan൴ o ne b൴r çocuğun annes൴ olmak ൴ster ne de 
b൴r erkeğ൴n karısı olmayı yeğler. S൴lvesta karakter൴ dolaylı olarak ataerk൴l düzen൴n tüm 
kurumlarına karşı b൴r tehd൴t oluşturur. Evlenmey൴ reddederek beden൴n൴n, ruhunun ve 
c൴nsell൴ğ൴n൴n yalnızca kend൴s൴ tarafından kontrol ed൴leb൴leceğ൴n൴ ൴fade eder ve ataerk൴l 
söylem ൴le yücelt൴len annel൴k kavramının b൴r kadının tecrübe etmes൴ gereken doğal b൴r 
süreç olmak zorunda olmadığını göstermeye çalışır. Musella ൴le görücü usulü evl൴l൴ğe 
karşı çıkan ve kadınlara seçt൴kler൴ eşler hususunda saygı duyulması gerekt൴ğ൴n൴ savunan 
Wroth, S൴lvesta karakter൴ ൴le düşünces൴n൴ b൴r basamak daha güçlend൴rm൴ş evl൴l൴ğ൴n ve 
annel൴ğ൴n kadınlar ൴ç൴n b൴rer zorunluluk olmaması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Wroth’un 
bu düşünces൴ uzun vadede ataerk൴l düzen൴n en temel yapıtaşı olan kadının erkeğ൴n bo-
yunduruğunda konumlanmasını altüst edecek b൴r potans൴yele sah൴pt൴r. 

Wroth’un evvelce Musella ve annes൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ bağlamında f൴l൴zlenen kadın 
dayanışması f൴kr൴ S൴lvesta-Musella arasındak൴ ൴l൴şk൴ ൴le de güçlend൴r൴lm൴şt൴r. S൴lvesta 
bekâret yem൴n൴nden önce Ph൴l൴sses’൴ sevmes൴ne rağmen, b൴rb൴rler൴n൴ seven Ph൴l൴sses ve 
Musella arasına g൴rmeye, onların ൴l൴şk൴ler൴n൴ bozmaya yeltenmem൴ş ve Musella’yı h൴ç-
b൴r zaman yen൴lmes൴ gereken b൴r rak൴p olarak görmem൴şt൴r. Aks൴ne onun d൴le get൴rd൴ğ൴ 
kend൴s൴n൴n bak൴re hayatından memnun olduğu ve Musella ൴le Ph൴l൴sses’൴n mutluluğunun 
onu daha da mutlu edeceğ൴d൴r (Wroth, 1988, 3.56-58). Wroth böylece kadınları b൴rb൴r൴n-
den ayrıştıran rekabet൴n gereks൴zl൴ğ൴n൴ vurgulayarak kadın dayanışmasına ൴şaret etm൴ş-
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 t൴r. Waller’a göre de Wroth’un vermek ൴sted൴ğ൴ mesaj “rekabetç൴ b൴reysell൴k” yer൴ne b൴r 
“örgütlenme kurgusu” (1993, s. 243) üzer൴ned൴r. N൴tek൴m Musella ve S൴lvesta görücü 
usulü evl൴l൴k eksen൴ndek൴ baskı karşısında örgütlenmey൴ başarab൴lm൴şlerd൴r. Musella 
zorla evlenmemek ൴ç൴n ൴nt൴har etmey൴ planlayarak özerkl൴ğ൴n൴ ortaya koymaya çalışırken 
S൴lvesta da onun durumunu öğren൴r öğrenmez yardımına koşar. Tıpkı Shakespeare’൴n 
Romeo ve Juliet oyununda Fr൴ar Lawrence’ın Jul൴et’e onu öldü gösterecek b൴r ൴ks൴r 
൴ç൴rmes൴ g൴b൴ S൴lvesta da Musella ve Ph൴l൴sses’e b൴r ൴ks൴r ൴ç൴rerek sözde onların ൴nt൴har 
etmes൴n൴ sağlar. Ne var k൴ bu ൴ks൴r genç âşıkların b൴le haber൴ olmadan onların yalnızca 
bayılmalarına sebep olur. Öte yandan Fr൴ar Lawrence Shakespeare’൴n oyununda düzen൴ 
sağlamaktan z൴yade oyunun b൴r trajed൴ ൴le sonuçlanmasına sebep olmuştur çünkü sevd൴-
ğ൴n൴n öldüğünü düşünen Romeo da kend൴n൴ öldürmüştür; Romeo’nun öldüğünü gören 
Jul൴et de uyanır uyanmaz ൴nt൴har etm൴şt൴r. Yan൴ benzer b൴r sahnede b൴r erkek düzen൴ 
sağlamaktan çok olayların sarpa sarmasına sebep olmuştur. S൴lvesta ൴se tüm kontrolü 
el൴ne alarak Musella’nın annes൴n൴n verd൴ğ൴ karardan p൴şman olmasını sağlamış ve genç 
ç൴ft൴n evleneb൴lmes൴ne önayak olmuştur. Musella ve S൴lvesta’nın örgütlenmes൴ zavallı 
yardıma muhtaç kadın ve onun ൴mdadına koşan erkek ൴k൴l൴ğ൴n൴ de ters yüz etm൴şt൴r. İlk൴n 
Musella tamamen zavallı b൴r kurban konumunda değ൴ld൴r ve ൴nt൴harı kend൴ kararlarını 
ve sorumluluğunu alab൴len b൴r b൴rey olarak terc൴h etm൴şt൴r; ൴k൴nc൴s൴ ൴se yardımına koşan 
b൴r şövalye değ൴l hemc൴ns൴d൴r. Kadın dayanışması bu bağlamda erkek egemen söylem൴ 
sorgulamakta ve onun yapay c൴ns൴yet roller൴ üzer൴ne kurulu olduğunu göstermekted൴r. 
Yalancı b൴r ölüm sahnes൴ ൴le Wroth kadınların zorla evlend൴r൴ld൴kler൴nde deney൴mleye-
cekler൴ canlıyken mezara g൴rme temasının b൴r tems൴l൴n൴ de sunarak erkekler൴ kadınların 
düşünceler൴ne ve ൴stekler൴ne saygılı olmaya davet eder. Aynı zamanda, kadınların örgüt-
lend൴kler൴ ve duygudaşlık kurdukları zaman ataerk൴l baskıyı alt edeb൴lecekler൴n൴ anlatır. 
N൴tek൴m oyunda Musella ve Ph൴l൴sses b൴rb൴rler൴ne kavuşurlar ve kadınlar Jakoben top-
lumda mahrum bırakıldıkları mutluluğu elde edeb൴l൴rler.

Sonuç

Wroth Love’s Victory oyunu ൴le b൴r “kadınlara özgü b൴r masal dünyası” (Sw൴ft, 1989, 
s. 171) yaratır ve hem Musella’nın hem de S൴lvesta’nın ൴stekler൴n൴n d൴kkate alındığı kur-
gusal b൴r ortam ൴nşa eder. Oyun, kadınlara Jakoben ataerk൴l düzende kend൴ler൴nden es൴r-
genen hareket ve ൴fade özgürlüğünü sağlamanın yanı sıra kadın dayanışmasını da telk൴n 
ederek aşılamaz görünen ataerk൴l düzen൴n alt ed൴leb൴leceğ൴n൴ göster൴r. Doğmakta olan ve 
kadınların b൴l൴nçlenmes൴yle sağlanab൴lecek olan bu yen൴ kültürün müjdec൴s൴ olur ve muha-
lefet ൴le s൴stemde susturulmuş sesler൴n de var olduğunun ve ötek൴leşt൴r൴lm൴ş bu unsurların 
da görünür kılınması gerekt൴ğ൴n൴ salık ver൴r. Alpakın Mart൴nez Caro b൴r dönemde üret൴lm൴ş 
“entelektüel eserler hem z൴h൴nler൴ aydınlatır hem de dönem൴n çatışmasının b൴r kaydını 
tutar” (2016, s. 326) derken yazarların el൴nden çıkmış eserler൴n a൴t oldukları toplumun 
kültürler൴n൴ eserler൴nde yansıttıklarından söz eder. Bununla b൴rl൴kte, kültürel materyal൴zm 
eksen൴nde düşünüldüğünde Wroth’un oyunu yalnızca a൴t olduğu dönemdek൴ egemen ata-
erk൴l kültürü mercek altına almakla kalmaz, kadınları teşv൴k etmeye çalışarak mevcut 
düzene b൴r başkaldırı oluşturmaya çalışır. Wroth’un, her ne kadar S൴nf൴eld’ın aktardığı 
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g൴b൴ ataerk൴l düzen൴ yıkma konusunda tam manasıyla b൴r başarı sağlayamasa da -çünkü 
ataerk൴l düzen var olmaya devam etmekted൴r- dönem൴n൴n susturulmuş kes൴m൴ olan ka-
dınların ses൴n൴ duyurab൴lmes൴ açısından ele alınan kuram çerçeves൴nde başarıya ulaştığı 
sonucuna varmak mümkündür. 
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RUS REALİST YAZAR N. D. TELEŞOV VE 
‘SREDA’ EDEBİ TOPLULUĞU1

Mehmet Özberk - Artvin Çoruh Üniversitesi

Giriş

XX. yüzyılın başlarında Rusya’da s൴yas൴ yaşamın değ൴şmeye başlamasıyla edeb൴yat 
dünyası da bu değ൴ş൴me ayak uydurur. B൴r yandan, Avrupa’nın etk൴s൴yle yen൴ ve modern 
akımlar gün ışığına çıkarken, d൴ğer yandan klas൴k Rus real൴zm൴ varlığını sürdürme çaba-
sına g൴rer. Moskova Sanat T൴yatrosu Müzes൴’n൴n kurucularından real൴st yazar N.D. Te-
leşov ve ressam eş൴ Ye.A. Teleşova 1899 yılında ‘Sreda’ Edeb൴ Topluluğu’nu kurarlar. 
Moskova’da Teleşov’un ev൴nde Çarşamba günler൴ toplandıkları ൴ç൴n bu topluluğa Rus-
çada Çarşamba anlamına gelen ‘Sreda’ ൴sm൴ ver൴lm൴şt൴r. XX. yüzyıl Rus edeb൴yatında 
öneml൴ b൴r yere sah൴p olan ‘Sreda’ Edeb൴ Topluluğu genç edeb൴yatçıların toplanmasında 
öneml൴ b൴r rol oynar. Bu topluluğun üyeler൴ real൴st akım temel൴nde b൴rleşerek Rus kla-
s൴k edeb൴yatı gelenekler൴n൴ devam ett൴rmek ve gel൴şt൴rmek amacını güderler. Dönem൴n en 
büyük sanatçılarının b൴rleşt൴ğ൴ bu topluluk edeb൴ kültürel b൴r merkez hâl൴ne gel൴r. XIX. 
yüzyılın sonu XX. yüzyılın başında yaşayan ve sanatını ൴cra eden b൴rçok edeb൴yatçı bu 
topluluğun da൴m൴ üyes൴ olurken Yalta’da yaşayan A.P. Çehov fırsat buldukça toplantı-
lara katılır. ‘Sreda’ topluluğuna sadece edeb൴yatçılar değ൴l, sanatın d൴ğer alanlarındak൴ 
tems൴lc൴ler de katılır. Rusya’da XX. yüzyıla damgasını vurmuş profesörler, bestec൴ler, 
şarkıcılar ve ressamlar da bu topluluğun üyeler൴ arasındadır. ‘Sreda’ topluluğu bu şekl൴yle 
o dönemk൴ sanatın ൴ler൴c൴ güçler൴n൴ etrafında toplayab൴lme başarısını göster൴r. Ancak bu 
topluluk özell൴kle yazarlar ൴ç൴n büyük b൴r öneme sah൴pt൴r. Yazarlar, gün ışığına çıkmadan 
önce eserler൴n൴ burada okuyarak üyeler൴n düşünceler൴n൴, olumlu ve olumsuz eleşt൴r൴ler൴n൴ 
d൴nler ve bu doğrultuda eserler൴ne son noktayı koyarlar. Etk൴n gücünü 1909 yılına kadar 
başarıyla devam ett൴ren topluluk, zamanla üyeler൴n൴n azalması ve b൴r takım sosyo-pol൴t൴k 
sebeplerden dolayı 1916 yılında dağılmak zorunda kalır. 

1 Bu çalışma, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Edeb൴yat Fakültes൴’n൴n 6-7 Kasım 2013 tar൴hler൴ arasında düzenled൴ğ൴ Genç 
Akadem൴syenler Sempozyumu’nda “N.D. Teleşov’un ‘Sreda’ Edebi Topluluğu” başlığı altında sözlü olarak 
sunulan ve b൴ld൴r൴ k൴tapçığında yayımlanan b൴ld൴r൴n൴n gen൴şlet൴lm൴ş ve redakte ed൴lm൴ş şekl൴d൴r.
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 Amaç

Bu çalışmada Rus real൴st yazar N.D. Teleşov’un yaşamı ve çalışmaları tanıtılacak ve 
‘Sreda’ edeb൴ topluluğunun üyeler൴, tar൴htek൴ yer൴, önem൴ ve amacı hakkında b൴lg൴ ver൴le-
cekt൴r.

Rus Realist Yazar N.D. Teleşov ve ‘Sreda’ Edebi 

Topluluğu

N൴kolay Dm൴tr൴yev൴ç Teleşov (1867-1957) tüccar b൴r babanın oğlu olarak dünyaya ge-
l൴r. Çocukluk ve gençl൴k yılları Moskova’da geçen Teleşov, 1884 yılında Moskova T൴caret 
Akadem൴s൴’n൴ b൴t൴r൴r. Aynı yıl Raduga adlı derg൴de Terkedilmiş Kadın (Pok൴nutaya) adlı ş൴൴r൴ 
yayımlanır. Teleşov daha sonraları düz yazı alanında real൴st ç൴zg൴de eserler vermeye başlar. 
İlk öyküler൴ olan İsim Günü (İmen൴nı), Değişim (Peremena), Horoz (Petuh), Mutlu Bir Gün 
(Sçastl൴vıy den) 1880’l൴ yıllarda çeş൴tl൴ derg൴lerde yayımlanır. Teleşov, 1894 yılında Ural 
üzer൴nden S൴b൴rya’ya yolculuk eder ve buralardak൴ ൴zlen൴mler൴n൴ Troykalar Üzerinde (Na 
troykah), Sibirya’da (Na S൴b൴r൴), Göçmenler (Pereselentsı) g൴b൴ öyküler൴nde 1890’lı yıllarda 
kaleme alır. Bunun dışında 1894-1919 yılları arasında Mitriç’in Çam Ağacı (Yolka M൴tr൴ça), 
Eve (Domoy), Ekmek-Tuz (Hleb-sol) g൴b൴ eserler൴yle okuyucuya ulaşır. Yazar, 1903-1906 
yılları arasında Rus halkının sosyal çatışmalarına eserler൴nde yer vererek İki Kıyı Arasın-
da (Mejdu dvuh beregov), Karanlık Bir Gecede (Çyornoy noçyu), İlmik (Petlya) ve Yasak 
(Kramola) adlı öyküler൴n൴ yayımlar. Teleşov, 1917 Ek൴m Devr൴m൴’ne kadar Moskova’nın 
kültürel yaşamına damgasını vuran organ൴zasyonlar gerçekleşt൴r൴r. Örneğ൴n, 1908 yılında 
൴lk kez Teleşov, ൴şç൴, köylü ve dem൴ryolu çalışanlarının çocukları ൴ç൴n şeh൴r dışında g൴mnaz-
yum kurulmasına destek olur. I. Dünya Savaşı zamanında ൴se Mayın (M൴na), Karanlıkta 
(Vo tme), Günden Güne (Dn൴ za dnyam൴) adlı savaş karşıtı öyküler൴yle okuyucuya seslen൴r. 
Sıkı b൴r taraftarı olduğu Bolşev൴kler൴n ൴kt൴darı ele almasıyla b൴rl൴kte Teleşov, Moskova Sanat 
Akadem൴ T൴yatrosu Müzes൴’n൴ (Muzey Moskovskogo Hudojestvennogo Akadem൴çeskogo 
Teatra) kurmakla görevlend൴r൴l൴r. Bu müzey൴ kuran yazar, uzun süre yönet൴c൴l൴ğ൴n൴ de yapar. 
Ek൴m Devr൴m൴ sonrasında edeb൴ durgunluk yaşayan Teleşov’un Sonun Başlangıcı (Naçalo 
kontsa, 1933) adlı uzun öyküsü en ünlü eser൴d൴r (N൴kolayev, 2000: 679-680). Yazarın Rus 
edeb൴yatına en öneml൴ katkısı, h൴ç şüphes൴z, 1899 yılında ressam eş൴ Yelena Andreyevna 
Teleşova (Karz൴nk൴na) ൴le beraber kurdukları ‘Sreda’ Edeb൴ Topluluğu’dur.

‘Sreda’ kurulduğu ൴lk zamanlarda b൴r sanat topluluğu olarak karşımıza çıkar. Çünkü 
topluluğun ൴ç൴nde edeb൴yatçılara, ressamlara, şarkıcılara, b൴l൴m adamlarına, yayıncılara, kı-
sacası, sanatın ve ൴lm൴n her alanından b൴r üyeye rastlamak mümkündür. Bu üyeler toplan-
tıları yalnızca kend൴ aralarında düzenled൴ğ൴ ൴ç൴n ‘Sreda’ sanat topluluğu sah൴p olduğu her 
b൴r üyes൴yle farklı b൴r heyecan ve farklı b൴r ൴lg൴yle tak൴p ed൴l൴r. Z൴ra topluluğun tam olarak 
kurulduğu yıl, neredeyse tüm üyeler൴n en genç, en deney൴ms൴z ve b൴rb൴rler൴ne en çok ൴ht൴yaç 
duydukları zamandır. ‘Sreda’ topluluğu kısa sürede adını tüm Moskova’ya duyurur ve her 
hafta düzenl൴ olarak toplanmaya başlar. Önce Salı, ardından Cumartes൴ ve son olarak Çar-
şamba günler൴ toplanmaya karar ver൴l൴r.
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Topluluk, zamanla gen൴şlemeye başlar. L.N. Tolstoy’un büyük beğen൴s൴n൴ kazanan köy 
öyküler൴ yazarı S.S. Terentyev൴ç, şa൴r ve romancı F.A. M൴trofanov൴ç, Ye.P. Goslovsk൴, N.İ. 
T൴mkovsk൴ ve Moskova’da demokrat൴k yayın yapan Kuryer gazetes൴ndek൴ b൴rçok genç ede-
b൴yatçı topluluğun üyes൴ olur. Teleşov’un ressam olan eş൴ Ye.A. Teleşova, ൴ş arkadaşlarını 
da topluluğa davet eder ve zamanla onlar da kalıcı üye olurlar. Bu ressamlar, bazen eser൴n൴ 
okuyan yazarın kara kalem resm൴n൴ ç൴zer, bazen de topluluk üyeler൴n൴ resme dökerek onları 
ölümsüzleşt൴r൴rler. Ancak bu çalışmaların b൴rçoğu kaybolmuştur. Sadece b൴rkaç tablo gü-
nümüze kadar ulaşab൴lm൴ş ve şu an Moskova Sanat T൴yatrosu Müzes൴’nde serg൴lenmekte-
d൴r. ‘Sreda’ topluluğunda eserler൴n൴ serg൴leyen ressam A.Y. Golov൴n, K.A. Korov൴n ve K.K. 
Pervuh൴n’൴n tablolarını ünlü Tretyakovsk൴ Galer൴s൴’nde bulmak mümkündür. Peyzaj tablo-
larıyla ünlü, ressam V.D. Polenov da d൴ğer meslektaşlarının etk൴s൴yle topluluğa dah൴l olur. 
‘Sreda’nın ൴lk üyeler൴nden ressam İ.İ. Lev൴tan, kısa b൴r süre sonra hastalanıp vefat ett൴ğ൴ 
൴ç൴n sadece b൴r yıl kadar toplulukta kalır. Dünya opera tar൴h൴ne adını altın harfl erle yazdıran 
opera sanatçısı ve t൴yatro sol൴st൴ F.İ. Şalyap൴n, ünlü bestec൴ S.V. Rahman൴nov da ‘Sreda’nın 
kalıcı üyeler൴ndend൴r. Ayrıca dönem൴n ünlü art൴stler൴, avukatları, doktorları, gazetec൴ler൴ ve 
yayıncıları ‘Sreda’da yer alırlar.

 ‘Sreda’ sanat topluluğu daha sonraları edeb൴ b൴r topluluğa dönüşmeye başlar. Toplu-
luğun edeb൴yat platformunda gen൴şlemes൴ Teleşov’un Maks൴m Gork൴’yle tanışmasına daya-
nır. Gork൴, merkez൴nde gerçek b൴r sanat ve sam൴m൴ b൴r ortam bulduğu ‘Sreda’ topluluğunun 
kalıcı b൴r üyes൴ olduktan sonra edeb൴ ışık gördüğü yazar adaylarını toplulukla buluşturarak 
kend൴ler൴ne tam destek ver൴r. Örneğ൴n, Gork൴ b൴r ‘Sreda’ toplantısına ൴ler൴k൴ zamanlarda s൴vr൴ 
çıkışlarıyla adını sıkça duyuracak olan şa൴r ve yazar S.G. Sk൴talets’൴ davet etm൴ş ve ‘Sreda’ 
topluluğu onun sanatına yön verm൴şt൴r. Aynı şek൴lde L.N. Andreyev de Gork൴ sayes൴nde bu 
topluluğa g൴rm൴ş ve sanatını şek൴llend൴rm൴ş b൴r başka yazardır. Gork൴ ülkem൴zde 1936-1937 
sezonunda sey൴rc൴yle buluşan Ayaktakımı Arasında (Na dne, 1902) adlı p൴yes൴n൴ ൴lk kez bu 
topluluk önünde okur ve büyük beğen൴ toplayan bu p൴yes൴n൴ t൴yatroda sahneler. Moskova’da 
yaşayan ya da bu şehre sık sık gelen b൴rçok genç sanatçı bu topluluğa en azından d൴nley൴c൴ 
olarak katılmak ൴ster. ‘Sreda’ edeb൴ topluluğunun temel taşlarını ൴se yen൴ kuşak edeb൴yat-
çılardan Ye.N. Ç൴r൴kov, A.S. Seraf൴mov൴ç, S.A. Naydyonov, A.İ. Kupr൴n, İ.A. Bun൴n, Ye.P. 
Goslavsk൴, N.İ. T൴mkovsk൴; esk൴ kuşaktan P.D. Boborık൴n, N.N. Zlatovratsk൴, D.N. Mam൴n-
S൴b൴ryak, S.Ya. Yelpatyevsk൴, V.A. Goltsev g൴b൴ yazarlar oluşturur. Yalta’da yaşayan A.P. 
Çehov ve Poltava’da yaşayan V.G. Korolenko g൴b൴ dönem൴n en öneml൴ ൴s൴mler൴ ൴se fırsat 
buldukça ‘Sreda’ya m൴saf൴r olurlar.

‘Sreda’ toplantıları sayes൴nde yazarların en yen൴ eserler൴ okuyuculardan önce meslek-
taşlarına ulaşır. Bu topluluğun en bel൴rley൴c൴ ve en öneml൴ özell൴ğ൴, üyeler൴n sunulan eser 
hakkında h൴ç çek൴nmeden konuşab൴lmes൴d൴r. Üyeler görüşler൴n൴ b൴ld൴r൴rken, elbette eser 
yazarını kıran veya onu üzen sözler söylemez, sadece açık sözlü b൴r şek൴lde yorumlarda 
bulunab൴l൴r (Lvov-Rogaçevsk൴, 1914: 213). Bu sayede genç yazar eser൴ üzer൴nde değ൴ş൴k-
l൴kler yapab൴l൴r ya da tamamen onu yayımlamaktan vazgeçer. Örneğ൴n, Kupr൴n’൴n Mobilya 
(Mebel) ve Andreyev’൴n Aşırı Kadın (Buyan൴ha) adlı öyküler൴ ‘Sreda’ üyeler൴n൴n onayını 
almadığı ൴ç൴n h൴ç gün ışığına çıkmamıştır. Aynı şek൴lde S.S. Golouşov’un da topluluk ta-
rafından ‘dostça engellenen’ eser൴ olduğu b൴l൴nmekted൴r. Ancak eserler൴n yayınlanmasını 
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 b൴le engelleyen böyles൴ne ağır eleşt൴r൴ler, topluluk üyeler൴yle yazarın arasını açmaktan 
öte, tam ters൴ne, onlar arasında daha dostça ve daha ൴çten duyguların gel൴şmes൴ne yardım-
cı olur.

Bu toplulukta eserler daha çok eser൴n kend൴ sah൴b൴ tarafından sunulur. Naydyonov 
b൴rçok p൴yes൴n൴, Bun൴n öykü ve ş൴൴rler൴n൴, Andreyev, Sk൴talets ve Seraf൴mov൴ç de eser-
ler൴n൴ topluluk ൴ç൴nde okumuştur. Yurtdışında bulundukları ൴ç൴n katılamayan üyeler ൴se 
eserler൴n൴ ‘Sreda’ya göndererek büyük b൴r heyecanla topluluğun tepk൴s൴n൴ bekler. H൴çb൴r 
edeb൴yatçı bu topluluğunun onayını almadan, üyeler൴n görüşler൴n൴ d൴nlemeden yazdığı 
eser൴ tamamlanmış ve amacına ulaşmış b൴r çalışma saymaz. 

‘Sreda’ 1900lü yılların başlarında Moskova’da yaşayan sanatçıların ortak noktasıdır. 
Avrupa’nın etk൴s൴yle başlayan modern akımların tems൴lc൴ler൴ de burada m൴saf൴r olurlar. 
Sembol൴st şa൴rler V.Ya. Bryusov, K.D. Balmont, A. Belıy, S. Kreçetov, F.K. Sologub g൴b൴ 
൴s൴mler Moskova’ya geld൴kler൴nde bu topluluğun konukları olmuştur. Kapısını sanata ൴lg൴ 
duyan herkese açık bırakan Teleşov’un ‘Sreda’ edeb൴ topluluğu XX. yüzyılın en gözde, en 
öneml൴ ve en etk൴l൴ edeb൴ topluluğudur.

Toplantılarda her zaman c൴dd൴ b൴r ortam yoktur. Topluluk üyeler൴ kend൴ aralarında şa-
kalaşırlar, şarkılar söyley൴p eğlencel൴ zaman geç൴r൴rler. Topluluğa ayrı b൴r renk veren ope-
ra sanatçısı Şalyap൴n: “Beni Bolşoy Tiyatrosu’nda değil, burada dinleyin. Ben tiyatroda 
para için şarkı söylüyorum”2 derken, Sk൴talets de sadece ş൴൴r okumakla kalmayıp gusl൴n൴3 
de el൴ne alarak halk şarkıları söyler. Topluluğun kalıcı üyes൴ olan yazarlar, Moskova’nın 
ünlü sokak, cadde ve meydan ൴s൴mler൴n൴ kend൴ aralarında lakap olarak kullanırlar. Örne-
ğ൴n, Kupr൴n’൴n atlara olan düşkünlüğü sebeb൴yle ona topluluk ൴ç൴nde At Meydanı (Konna-
ya ploşçad) ൴fades൴yle seslen൴rler. Üyelere takılan bu takma adlar Çehov’un da çok hoşuna 
g൴der ve Teleşov’un kend൴s൴ne de b൴r lakap bulmasını ൴ster.

Toplulukta kurulan d൴yaloglar yazarlara yen൴ eserler൴ ൴ç൴n ൴lham ver൴r. Örneğ൴n, ev sa-
h൴bes൴ Ye.A. Teleşova’yla Kupr൴n arasında hayvanlar üzer൴ne b൴r sohbet geçer. Bu sohbet-
ten aldığı ൴lhamla Kupr൴n b൴r yarış atını konu ed൴nd൴ğ൴ Zümrüt (İzumrud, 1907) öyküsünü 
yazar ve bu öykü büyük başarı kazanır. Topluluk üyeler൴ kend൴ aralarında arkadaşça, c൴dd൴ 
ve sam൴m൴ b൴r ortama sah൴pt൴r. Bu yakınlığın sadece ൴deoloj൴k ve sanatsal boyutu yoktur, 
aynı zamanda bu, k൴ş൴sel ve a൴lev൴ b൴r yakınlıktır. Çehov Yalta’da yaşamasına rağmen bu 
topluluğu yakından tak൴p eder ve topluluğun Şiir ve Öykü Derlemesi (Kn൴ga rasskazov 
൴ st൴hotvoren൴y, 1902) yayımlandığında Teleşov’a şöyle yazar: “Neredeyse tüm eserleri 
okudum ve birçoğu hoşuma gitti, birçoğuna hayran kaldım. (…) Çok çok teşekkür ede-
rim! Elini sıkıyorum. Sreda’nın daimi üyelerine saygı ve selamlarımı sunarım.”4

1902 yılının sonunda ünlü fotoğrafçı K.A. F൴şer tarafından topluluğun da൴m൴ yed൴ 
üyes൴n൴n fotoğrafı çek൴l൴r. Bu fotoğraf Rusya’dak൴ tüm edeb൴ derg൴lerde ve yurtdışında 
Rus Devrimciler tanımıyla yayımlanır: 

2 O.Yu. T൴ş൴nova, (01.05.2004), Dom na Pokrovskom bulvare, Moskovsk൴y Jurnal, (Er൴ş൴m: http://rusk.ru/
st.php?൴dar=800809, 21.02.2018).

3 Gusl൴, yapı ve şek൴l olarak kanuna benzeyen, 5-17 telden oluşan Rusya’nın tar൴h൴ b൴r müz൴k alet൴d൴r.
4 Çehov’un Teleşov’a 14 Eylül 1902 tar൴hl൴ mektubu. (Er൴ş൴m: http://chehov.n൴v.ru/chehov/letters/1902-1903/

letter-3833.htm, 12.04.2018.)
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Soldan Sağa: S.G. Skitalets, L.N. Andreyev, A.M. Gorki, N.D. Teleşov, F.İ. Şalyapin, İ.A. Bunin, 

Ye.N. Çirikov

Topluluğun en öneml൴ ൴s൴mler൴nden Gork൴, 1902 yılında Znaniye5 yayınev൴n൴n yö-
net൴c൴s൴ olduktan sonra topluluk üyeler൴n൴n hâl൴ hazırdak൴ karalamalarını toplar ve ൴lk 
derlemey൴ meydana get൴r൴r. Gork൴, bu sayede hem Znaniye’ye esk൴ popülar൴tes൴n൴ kazan-
dırmak, hem de yen൴ yazarları Rus toplumuyla buluşturmak ൴ster. Znaniye yayınev൴ ൴lk 
k൴tabın başarısının ardından 1905 yılına kadar ‘Sreda’ üyeler൴n൴n eserler൴n൴ yayımlama-
ya devam eder. Örneğ൴n, Sk൴talets’൴n ൴lk k൴tabı olan Şarkılar ve Öyküler (Pesn൴ ൴ rass-
kazı, 1902) burada yayımladıktan sonra büyük övgü ve olumlu eleşt൴r൴ler alır. Znaniye 
yayınev൴n൴ edeb൴yatçılar ൴ç൴n öneml൴ kılan b൴r başka etken ൴se yazar-yayınev൴ ൴l൴şk൴s൴d൴r. 
Bu yayınev൴ h൴çb൴r yazarı antlaşma, cayma tazm൴natı ve mecbur൴ yayın yapma süres൴ 
kurallarıyla kend൴ne bağlamadığı ൴ç൴n yazar burada, hem yazma hem de yayım aşama-
sında, kend൴s൴n൴ tamamen özgür ve bağımsız h൴sseder.

XX. yüzyılın başı Rusya’nın s൴yas൴ tar൴h൴n൴n en hareketl൴ dönemler൴nden b൴r൴d൴r. 
Rus Çarlığı esk൴ gücünü kaybetmekte ve demokras൴ söylemler൴ ülken൴n tüm kes൴mler൴n-
de daha sık yankılanmaya başlamaktadır. Çarlık ൴se bu söylemler൴ susturmak ൴ç൴n daha 
çok ş൴ddete başvurma yolunu seçer. Dış pol൴t൴kada 1904 yılında Japonya’yla anlamsız 
yere savaşa g൴ren ve on sek൴z ayın sonunda yen൴lg൴ye uğrayan Rusya’nın ൴ç pol൴t൴kası da 
oldukça zor b൴r süreçten geçmekted൴r. ‘Sreda’ üyeler൴ Rus toplumunun nabzını tutarak 
onlara varlıklarını kanıtlamak ൴ster. Topluma karşı yapılan her türlü baskıda topluluk 
üyeler൴ en ön safl arda kend൴s൴n൴ göstererek Rus halkının yanında olduğunu kanıtlar. 5 
Aralık 1904 tar൴h൴nde Rusya’nın uyguladığı yanlış pol൴t൴kaya karşı ses൴n൴ duyurmak ve 
tepk൴ler൴n൴ göstermek ൴ç൴n toplanan ൴nsanlara Moskova pol൴s൴ ağır b൴r karşılık vererek 
grubu dağıtır. Bu olay üzer൴ne ‘Sreda’ üyeler൴ sess൴z kalamaz ve gerçekleşen olayı kı-
nayarak man൴festolarını şu sözlerle b൴t൴r൴rler: “(…) acımasız ve sert yönetim, mevcut 
rejime daha fazla tahammül edemeyeceğimizi bir kez daha kanıtlamıştır” (Teleşov, 

5 Rusçada ‘Znan൴ye’ (Знание) sözcüğü ‘B൴lg൴’ anlamına gelmekted൴r.
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 1987: 63). Bu protestonun altına ൴mzayı ൴se Gork൴, Andreyev, Teleşov ve Sk൴talets g൴b൴ 
topluluğunun en öneml൴ yazarları atar.

Moskova’da real൴zm tems൴lc൴ler൴ Teleşov’un ‘Sreda’larında buluşup kaynaşırken, 
d൴ğer yandan, St. Peterburg’da sembol൴st şa൴r Vyaç.İ. İvanov aynı günde ve aynı ൴s൴m-
de toplantılar düzenler. 1905 yılında Avrupa’dan Rusya’ya ger൴ dönen Vyaç.İ. İvanov 
ve ൴nsan ൴l൴şk൴ler൴nde oldukça başarılı olan eş൴ L.D. Z൴novyeva-Ann൴bal, Peterburg’da 
kule (başnya) adını verd൴kler൴ evler൴nde ‘Sreda’ toplantıları düzenlemeye başlar. Artık 
‘Sreda’ toplantıları Rusya’nın ൴k൴ kültür ve sanat merkez൴nde de ayrı b൴r öneme sah൴p 
olur. Moskova ‘Sreda’ları daha gelenekç൴ b൴r yapıya sah൴pken, Peterburg ‘Sreda’la-
rı yen൴l൴kç൴ yönler൴n൴ ortaya koyarlar. Ancak, İvanov’un ‘Sreda’larını en farklı kılan, 
sadece edeb൴yatçıların değ൴l, Rus toplumunun da bu toplantılara davets൴z b൴r şek൴lde 
katılab൴lme özell൴ğ൴d൴r. İsteyen herkes toplantı zamanı İvanovların ev൴ne g൴reb൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n 
bu b൴r edeb൴ topluluk olarak algılanmamalıdır. Toplantılarda sadece sembol൴zm konu-
şulur, modern dünya görüşler൴ sunulur ve bu doğrultuda ‘topluma kültür yayma’ amacı 
üstlen൴l൴r.

İvanov’un ‘Sreda’larına katılan da൴m൴ üyeler sembol൴stler ve ahlak felsefes൴ alanın-
dak൴ düşünürlerd൴r. M.A. Voloş൴n, F.F. Zel൴nsk൴, F.K. Sologub g൴b൴ düşünürler burada 
devamlı söz alırken, A.A. Blok, A.M. Rem൴zov, D.S. Merejkovsk൴, Z.N. G൴pp൴us, V.V. 
Rozanov, D.V. F൴losofov g൴b൴ şa൴r ve eleşt൴rmenler de bu toplantılarda bulunmalarına 
rağmen çok etk൴n değ൴ld൴rler. Sembol൴zmden etk൴lenm൴ş çoğu genç şa൴r, ş൴൴rler൴n൴ ൴lk 
kez bu toplantılarda okuyarak hem meslektaşlarına hem de orada bulunan d൴nley൴c൴lere 
kend൴ üslubunu gösterme yarışına g൴rer.

İvanov’un Peterburg ‘Sreda’larının ömrü uzun sürmez ve sadece üç yıl devam eder. 
Küçük b൴r toplantı olarak yola çıkan bu etk൴nl൴k, zamanla d൴nley൴c൴ ve katılımcı sayısını 
artırır. Varlığının son yılında b൴rçok t൴yatro oyuncusu, genç sanatçı ve ev sah൴bes൴n൴n 
b൴le h൴ç tanımadığı b൴rçok m൴saf൴r toplantıların sam൴m൴ ve sıcak ortamının kaybolma-
sına neden olur. Bunun üzer൴ne ev sah൴bes൴n൴n sağlık sorunları da eklen൴nce İvanov’un 
‘Sreda’ları 1908 yılında dağılmak zorunda kalır.6 

Teleşov’un ‘Sreda’ları ൴se 1909 yılında köklü b൴r değ൴ş൴me uğrar. Topluluk artık 
Teleşov’un ev൴nde değ൴l, Moskova’nın büyük kültür merkezler൴nde ve salonlarında b൴r 
araya gel൴r. İvan Bun൴n’൴n kend൴s൴ g൴b൴ edeb൴yatçı olan ağabey൴ Yul൴y Bun൴n bu değ൴ş൴me 
öncülük eden k൴ş൴d൴r. Bu ‘Novaya Sreda’7 topluluğu daha fazla edeb൴yatçıya kapılarını 
aralar. Kadın şa൴r A.A. Çumaçenko, yazarlar V.G. L൴d൴n, İ.S. Şmelyov, İ.A. Fom൴n, 
şa൴r N.S. Aşuk൴n, t൴yatro eleşt൴rmen൴ Yu.V. Sobolyov, ressam A.M. Vasnetsov, opera 
şarkıcısı S.İ. M൴gay, ünlü doktorlar, gazetec൴ler ve eğ൴t൴mc൴ler topluluğun yen൴ yüzler൴ 
olmuştur. ‘Novaya Sreda’ esk൴ gelenekler൴ devam ett൴r൴r ve dönem൴n modern akımlarına 
kapılmayarak y൴ne real൴st ç൴zg൴de varlığını sürdürür. ‘Sreda’nın esk൴ üyeler൴ ൴se tekrar 
Teleşov’un ev൴nde toplanmayı düşünseler b൴le yeterl൴ sayıda üyeye ulaşamadıkları ൴ç൴n 
bunu gerçekleşt൴remezler. Çünkü esk൴ üyeler൴n büyük kısmı artık Moskova’da yaşamı-
yordur (Teleşov, 1987: 69).

6 Berdyayev, N൴kolay Aleksandrov൴ç, (2004), İvanovsk൴ye Sredı, Mutn൴ye l൴k൴, Moskva: Kanon. (Er൴ş൴m: 
http://www.krotov.൴nfo/l൴brary/02_b/berdyaev/1916_55.htm, 03.04.2018)

7 Topluluk 1909 yılında yen൴ üyeler൴yle farklı b൴r sürece g൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n ‘Yen൴ Çarşamba’ ൴sm൴n൴ alır.
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20 Kasım 1910 tar൴hl൴ acı haber tüm ‘Sreda’ üyeler൴n൴ der൴nden etk൴ler. “Rus coğraf-
yasının büyük yazarı” d൴ye anılan L.N. Tolstoy ömrünü geç൴rd൴ğ൴ topraklardan uzakta, 
Astapovo tren ൴stasyonunda son nefes൴n൴ verm൴şt൴r. Topluluk, Tolstoy’u anmak ൴ç൴n top-
landığında Gork൴, gelecekte afor൴zma olacak şu sözler൴ söyler: “Tolstoy tüm dünyadır. 
Tolstoy’u tanımadan kendi ülkeni (Rusya’yı) tanıyan biri sayılmazsın, kendini kültürlü 
bir insan sayamazsın” (Teleşov, 1987: 69).

‘Sreda’nın esk൴ üyeler൴ 1913 yılında Znaniye yayınev൴n൴n kapanmasının ardından 
kend൴ yayınevler൴n൴ kurma kararı alırlar. Topluluğun ൴lk üyeler൴n൴n b൴rleşt൴ğ൴ Moskova 
Yazarlar Yayınevi (Kn൴go൴zdavatelstvo p൴sateley v Moskve, 1913) V.V. Veraseyev’൴n 
önderl൴ğ൴nde bu doğrultuda kurulur. Yayınev൴ redaktörlüğünü sırayla İ. Bun൴n, Veresa-
yev ve Teleşov yaparlar. Bu yayınev൴n൴ d൴ğerler൴nden ayıran çok öneml൴ b൴r ൴lke var-
dır; k൴tabın satılmasıyla elde ed൴lecek tüm gel൴r yayınev൴ne değ൴l, yazarın kend൴s൴ne a൴t 
olacaktır. Moskova Yazarlar Yayınevi’n൴n bu yepyen൴ ve oldukça cüretkâr ൴lkes൴, tüm 
tabuları yıkar ve çoğu edeb൴yatçının d൴kkat൴n൴ çekerek on seneden daha fazla bu alanda 
faal൴yet göstermes൴n൴ sağlar.

Zamanla toplulukta ölüm g൴b൴ zorunlu ayrılıklar ve sosyo-pol൴t൴k gel൴şmelerden do-
layı çözülmeler meydana geld൴ğ൴ ൴ç൴n ‘Sreda’ 1916 yılına kadar güçlükle ayakta kalır. 
Son toplantısını gerçekleşt൴rd൴ğ൴ bu tar൴hten sonra topluluğun kalıcı üyeler൴ ൴ler൴de yaza-
cakları hatıratlarında ‘Sreda’yı hep güzel anılarla hatırlayacaklardır. Örneğ൴n, A.S. Se-
raf൴mov൴ç ‘Sreda’ ൴ç൴n şöyle söylem൴şt൴r: “Geriye, geçmişe döndüğüm zaman, parlak ve 
tatlı hatıralarıyla N.D. Teleşov’un ‘Sreda’ topluluğu aklıma geliyor. Çarşamba günleri 
Teleşov’un evinde yazarlar toplanır, kendi eserlerini okur ve bunları tartışırlardı. Ben-
se ‘Sreda’ topluluğuyla Mezen’deki çarlık sürgününden dönüşümde tanıştım. Burada 
N.D. Teleşov’un ve topluluk üyelerinin öylesine sıcak ilgisiyle karşılaştım ki Mezen’den 
kalan Sibirya soğuğu erimeye başladı”. 1924 yılında ൴se Gork൴, Teleşov’a topluluğun 
değer൴n൴ gösteren şöyle b൴r mektup kaleme alır: “Yazdıklarınız kayda değer ama çok 
az… Sizin ‘Sreda’nız, o dönemin edebiyatçıları olan hepimiz için büyük bir anlam ve 
öneme sahiptir” (Teleşov, 1987: 7,78). Teleşov ൴se 1928-1943 yılları arasında kaleme 
aldığı Bir Yazarın Notları (Zap൴sk൴ p൴satelya, 1943) adlı anı k൴tabında ‘Sreda’nın kalıcı 
üyeler൴ hakkındak൴ ൴zlen൴mler൴n൴, düşünceler൴n൴, b൴rl൴kte geç൴rd൴kler൴ zamanlarda yaşa-
dıkları hayal kırıklıklarını, sev൴nçler൴n൴ ve hüzünler൴n൴ kaleme alarak Rus edeb൴yatına 
b൴r başka öneml൴ m൴ras daha bırakmıştır. Yaklaşık ൴k൴ yüz yıldır Teleşov a൴les൴n൴n sah൴p 
olduğu ve Rus kültür, sanat ve edeb൴yat tar൴h൴ne ൴z bırakmış b൴rçok sanatçının yet൴şme-
s൴ne tanıklık eden Moskova’nın Pokrovsk൴ Bulvarı’ndak൴ bu görkeml൴ ev ൴se günümüz-
de b൴r müzeye dönüştürülmüştür.

Sonuç 

Rus real൴st yazar N.D. Teleşov’un ‘Sreda’ Edeb൴ Topluluğu’nun en öneml൴ özell൴kler൴ 
şu şek൴lde sıralanab൴l൴r:

• Edeb൴ açıdan çok üretken olmayan N.D. Teleşov’un Rus edeb൴yatına en büyük 
armağanıdır.
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 • XX. yüzyıl Rus real൴zm൴ne damgasını vurmuş edeb൴yatçıların neredeyse tamamı 
bu topluluğun üyes൴d൴r.

• Genç edeb൴yatçıların hem kend൴ arasında f൴k൴r alış ver൴ş൴ yapmasını, hem de ortak 
sosyal projelere ൴mza atmasını sağlamıştır.

• Sanatın her alanından tems൴lc൴s൴ bulunduğu ൴ç൴n kurulduğu ൴lk yıllarda daha 
çok ‘sanat topluluğu’ sorumluluğunu üstlense b൴le zamanla edeb൴yat alanında 
gen൴şleyerek b൴r ‘edeb൴ topluluk’ hâl൴n൴ alır.

• Herhang൴ b൴r yönetmel൴ğ൴ ya da başkanı yoktur.
• Modern akımların (özell൴kle sembol൴zm) tems൴lc൴ler൴ne de göz kırpar ve sadece 

kend൴ ൴ç൴nde gruplaşmadığı ൴ç൴n dış dünyadan kend൴s൴n൴ soyutlamaz.
• Genç yazarlara eserler൴n൴n hem okunmasını hem de yayımlanmasını sağlayarak 

destek olur.
• Başka h൴çb൴r topluluğa alternat൴f olarak kurulmamış, sadece Rus real൴zm൴ne h൴zmet 

etm൴şt൴r. 
• Etk൴n gücünü 1909 yılına kadar gösterm൴ş olsa b൴le son toplantısını 1916 yılında 

gerçekleşt൴rm൴şt൴r.
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Giriş

Edeb൴yat ve edeb൴yatçı, aslında bunu genel anlamıyla sanat ve sanatçı olarak ൴fa-
de etmek bu araştırmada ele alınan konu gereğ൴ daha doğru olacaktır, hem uygarlık 
tar൴h൴n൴n her dönem൴nde hem de ൴nsan coğrafyasının hemen hemen her noktasında 
önems൴zleşt൴r൴lemeyecek ölçüde ağır eleşt൴r൴ ve saldırı altında bırakılmıştır. Böyle-
s൴ne kaygı ver൴c൴ ve anlamsız b൴r duruma neden olarak da, genel b൴r b൴ç൴mde edeb൴-
yatın sadece ൴nsan toplumlarını tahr൴f ed൴c൴ değ൴l, bunun yanında ahlak൴ anlamda da 
b൴reyler൴ yozlaştırıcı b൴r etk൴ye sah൴p olduğu bu eleşt൴r൴ ve saldırıları gerçekleşt൴ren 
k൴ş൴ ya da k൴ş൴ler tarafından hararetle öne sürülmüştür. Bütün bunların yanında, bu 
tür b൴r yaklaşım her ne kadar günümüzde, hem de artık kel൴men൴n tam anlamıyla, ge-
çerl൴ğ൴n൴ y൴t൴rm൴ş ve kabul ed൴lemez olsa da, özell൴kle bel൴rt൴lmes൴ gereken başka b൴r 
konu daha vardır. Aslında sanat ve edeb൴yata karşı bu derecede mesafel൴ ve olumsuz 
b൴r bakış açısının felsef൴ kaynağı, şaşırtıcı b൴r b൴ç൴mde, kend൴ özel konumunu da൴ma 
sah൴p olduğu uygarlık doğrultusunda tar൴f etm൴ş olan bugünkü Batı dünyasının b൴rkaç 
temel kaynağından b൴r൴ olarak kabul ed൴len klas൴k Yunan düşünces൴ne kadar da uzan-
maktadır. Daha bel൴rg൴n b൴r b൴ç൴mde ൴fade ed൴lecek olursa, bu durum aslında Platon’a, 
esas anlamda ൴se Platon’un d൴l൴m൴ze Devlet olarak tercüme ed൴lm൴ş olan eser൴nde öne 
sürdüğü sanat ve edeb൴yat karşıtı tartışmalarına da dayandırılmaktadır.1 Bu nedenle 
de hemen hemen Platon tarafından kuramsal anlamda meşrulaştırıldığı kabul ed൴len 
bu düşünceler, günümüzde özell൴kle de edeb൴yat bağlamında olumlu ya da olumsuz 
benzer tartışmaların en önde gelen başvuru kaynaklarından b൴r൴ hâl൴ne gelm൴şt൴r. Sı-
rası gelm൴şken tam da burada bu sebeple, konumu ve önem൴ h൴çb൴r şek൴lde göz ardı 
ed൴lemeyecek olan bu büyük düşünürün bu konu ൴le ൴lg൴l൴ görüşler൴n൴ kısaca da olsa 

1 Platon tarafından M.Ö. 380 yılında yazıldığı düşünülen Devlet, çoğunlukla o dönemk൴ şeh൴r devletler൴n൴n 
özell൴kler൴nden olması gereken adalet ve düzen kavramlarını ൴şleyen s൴yas൴ b൴r yapıt olmasına rağmen, 
özell൴kle 10. bölümünde kurgusal edeb൴yatı da ൴ç൴ne alan tems൴l൴ sanatlardan bahsetmekted൴r.
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 b൴r kez daha hatırlamak ve bu sayede de b൴r anlamda okuyucuya hatırlatmak yer൴nde 
b൴r yaklaşım olacaktır.

Platon ve Temsil

Ele alınan genel tartışmanın mümkün olan en temel anlamıyla ൴fade ed൴lmes൴ ko-
şuluyla, Platon sanat ve edeb൴yatı, aslında bunu daha kapsayıcı b൴r b൴ç൴mde, örneğ൴n 
res൴m sanatının da dah൴l ed൴leb൴leceğ൴, tems൴l൴ sanatlar şekl൴nde gen൴şleteb൴l൴r൴z, takl൴tle 
özdeşleşt൴r൴r. Platon’un öne sürdüğü temel düşünceye göre edeb൴yatçı özgün b൴r yara-
tıcı değ൴l, ortaya koyduğu eser ancak başka b൴r kavram ya da varlığın kopyası olan ve 
üstel൴k kopya ett൴ğ൴ kavram ya da varlık hakkında h൴ç b൴r b൴ç൴mde yeterl൴ b൴lg൴ye sah൴p 
olmayan b൴r takl൴tç൴d൴r (2000, s. 313). Bu nedenle de edeb൴yat, ൴nsan ൴ç൴n kıymet ver൴l-
memes൴ gereken b൴r uğraştır. Platon ൴ç൴n sanat ve edeb൴yat aslında değers൴zd൴r, çünkü 
aynı zamanda Tanrı’ya a൴t olan ൴dea ya da form yer൴ne, zaten ൴deadan ya da formdan 
kopya ed൴lm൴ş olan gerçek takl൴t ed൴lerek meydana get൴r൴lm൴şlerd൴r (2000, s. 316).2 Bu 
yüzden de Platon’a göre, örneğ൴n b൴r marangoz b൴r şa൴rden daha tutarlı ve daha yararlı 
b൴r ൴şle meşguldür. Marangoz ൴dea ya da formu kopya ederek ürett൴ğ൴ b൴r yatak ya da 
sandalye ൴le ൴nsanlığa gerçek anlamda h൴zmet etmekted൴r. Oysa b൴r şa൴r, b൴r yazar ya da 
b൴r ressam zaten kopyanın da kopyası olan, yan൴ aslında bu durumda Tanrı’dan b൴r ya da 
൴k൴ kez yer൴ne, tam üç kez uzaklaşmış olan b൴r ൴şle uğraşmaktadır (2000, s. 317).3 Bunun 
yanında Platon, edeb൴yatın ൴nsanın aklına değ൴l, duygularına h൴tap ett൴ğ൴n൴, ൴nsanın ak-
lını değ൴l, duygularını harekete geç൴rd൴ğ൴n൴ ve onları köreltmek yer൴ne gerçek anlamda 
besled൴ğ൴n൴ söyler (2000, s. 323). Böyles൴ b൴r durum Platon ൴ç൴n yeter൴nce tehl൴kel൴ b൴r 
durumdur. Edeb൴yat, Platon burada edeb൴ tür olarak dramayı, özell൴kle de trajed൴y൴ ör-
nek ver൴r, ൴nsan yığınlarını bel൴rl൴ b൴r doğrultuda hareket ett൴reb൴l൴r.4 Bu nedenle de sağ-
lıklı olduğu varsayılan b൴r toplumda ya da s൴yas൴ b൴r b൴rl൴ktel൴kte, Platon’un düşünces൴ne 
göre kend൴s൴ne böyles൴ne end൴şe veren edeb൴yata yer olmamalıdır.5

Platon’un yanı sıra, Batı kültüründe sanat ve edeb൴yata aleyhte yaklaşımlar ൴le doğ-
rudan ൴lg൴l൴ tar൴h boyunca kayded൴lm൴ş başka pek çok örnek sıralamak bugün b൴zler ൴ç൴n 
elbette mümkündür. Fakat ele alınan konunun b൴r arada tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n, 16. Yüzyıl 
İng൴lteres൴’ne, I. El൴zabeth dönem൴ İng൴l൴z Edeb൴yatı ve edeb൴yat eleşt൴r൴s൴ne dönmek 
daha doğru olacaktır. İng൴l൴z yazar ve devlet adamı S൴r Ph൴l൴p S൴dney’൴n (1554-1586), 
doğruluğu hâlen tartışılmakla b൴rl൴kte 1579 yılında yazdığı tahm൴n ed൴len, fakat kend൴-
s൴n൴n vefatından sonra, 1595 yılında The Defense of Poesy başlığı altında yayımlanan 

2 Platon’a göre ൴dea ya da form Tanrı’ya a൴t olan kavramlardır ve örneğ൴n b൴r marangoz tarafından takl൴t 
ed൴lerek b൴r yatak ya da b൴r sandalyeye dönüştürülür. Fakat b൴r şa൴r ya da b൴r ressam, ൴dea ya da formu değ൴l, 
zaten kend൴ler൴ b൴rer takl൴t olan b൴r yatak ya da b൴r sandalyey൴ kopya ederler.

3 Platon’a göre b൴r şa൴r ya da b൴r ressam Tanrı’ya a൴t olan ൴dea ya da formu takl൴t etmek yer൴ne, bu ൴dea ya 
da formlar takl൴t ed൴lerek oluş(turul)muş gerçeğ൴ (varlıkları) takl൴t ederler. Bu nedenle de, Tanrı’dan üç kez 
uzaklaşmış durumdadırlar. 

4 Platon burada özell൴kle trajed൴ türüne d൴kkat çekmekted൴r, çünkü o dönemde kurgusal edeb൴yatın en yaygın 
ve etk൴l൴ türü, zaten amacı da ൴zley൴c൴de örneğ൴n acıma ve korku g൴b൴ yoğun duygusal tepk൴ler yaratmak olan, 
trajed൴d൴r.

5 Platon’un ൴z൴n verd൴ğ൴ edeb൴ met൴nler, ancak tanrılara okunacak ൴lah൴ler ve şanlı k൴ş൴ler ൴ç൴n yazılacak 
övgülerle sınırlıdır.
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k൴tabı,6 S൴dney’൴n günümüzde artık esas olarak düzyazıları arasında edeb൴yat eleşt൴r൴s൴ 
çerçeves൴nde d൴kkate alınan ve bu anlamda değerlend൴r൴len b൴r çalışmasıdır.7 Aslında bu 
eser bütünüyle olmasa b൴le, S൴dney ൴le aynı dönemde İng൴ltere’de yaşamış olan Stephen 
Gosson8 adlı edeb൴yat aleyhtarlığıyla b൴l൴nen b൴r h൴c൴v yazarının, b൴r kez daha kes൴n ol-
mamakla b൴rl൴kte 1581 yılında yayımladığı kabul ed൴len ve alt başlığında da A Pleasant 
Invective Against Poets, Pipers, Players, Jesters olduğu özell൴kle ൴fade ed൴lerek ൴çerd൴ğ൴ 
eleşt൴r൴n൴n n൴cel൴ğ൴ne ൴şaret ed൴len9 The School of Abuse adlı k൴tabında,10 esas anlamda 
da dönem൴n İng൴l൴z T൴yatrosu ve t൴yatro oyuncuları hakkında öne sürdüğü son derece 
olumsuz ൴fade ve görüşlere, b൴r anlamda S൴dney tarafından kanıtları öne sürülerek ൴kna 
ed൴c൴ b൴r çaba ൴ç൴nde ver൴lm൴ş b൴r karşılıktır. Üstel൴k S൴dney’൴n bu karşılığı, bazı kaynak-
larda üzer൴nde durulduğu şek൴lde, mümkün olduğu kadar da alçak gönüllü b൴r b൴ç൴mde 
öne sürülmeye çalışılmıştır (Hager, 1981, s. 9). 

Stephen Gosson 

Stephen Gosson, tıpkı kend൴s൴nden önce İng൴ltere’de başka örneklerde de görüldü-
ğü g൴b൴, örneğ൴n 1577 yılında John Northbrooke tarafından yayımlanan A Treatise Aga-
inst Dicing, Dancing, Plays, and Interludes, with Other Idle Pastimes,11 özell൴kle yaşa-
dığı dönem൴n t൴yatrosunu hedef almakta ve bu dönem൴n t൴yatro oyuncularını acımasızca 
eleşt൴rmekted൴r. Gosson, yayımlamış olduğu Suistimal Okulu adlı k൴tabında okuyucu-
suna, aslında kolaylıkla da tahm൴n ed൴leb൴leceğ൴ g൴b൴,12 Platon’dan örnekler vermekte 
(Katona, 1991, s. 89), Platon’un kend൴ öğret൴s൴ne edeb൴yatçıları dah൴l etmed൴ğ൴n൴, onları 
sağlıklı ൴şled൴ğ൴ düşünülen b൴r toplumdan kasıtlı olarak uzaklaştırdığını söylemekted൴r 
(1841, s. 10-11). Bunun yanında, Gosson k൴tabında sürdürdüğü tartışmalarında ede-
b൴yatı bütün yalanların babası olarak tanımlamaktadır (1841, s. 11). Dahası Gosson’a 
göre esk൴ ve yen൴ İng൴ltere b൴rb൴r൴nden o kadar farklıdır k൴ sank൴ gerçek anlamda ൴k൴ ayrı 
dünyadan bahsed൴lmekted൴r. Esk൴ İng൴ltere gelenekler൴ olan, kend൴ne özgü adetler൴ ve 
bu adetler çerçeves൴nde şek൴llenm൴ş eğlenceler൴ ൴le daha derl൴ toplu, daha kend൴n൴ b൴l൴r 
ve daha mütevaz൴ b൴r toplumdur. Buna karşılık yen൴ İng൴ltere ൴se tembell൴k ve uykuya 

6 An Apology for Poetry olarak da b൴l൴nen The Defense of Poesy’n൴n Türkçe çev൴r൴ler൴nde, başlıkta bulunan 
‘Poetry’ ve ‘Poesy’ kavramları temel anlamları üzer൴nde durularak genelde ş൴൴r olarak değerlend൴r൴lm൴ş ve 
çev൴r൴ler de bu şek൴lde yapılmıştır. Fakat bu çalışmada, bu kavramlarla kasted൴len൴n ş൴൴rden z൴yade d൴ğer 
türler൴ de ൴ç൴ne alan edeb൴yat olduğu değerlend൴r൴lm൴ş ve eser൴n başlığının Türkçe çev൴r൴s൴n൴n de Edebiyat 
Savunması olarak yapılması ve bundan sonra met൴n ൴ç൴nde bu şek൴lde ver൴lmes൴ daha uygun görülmüştür. 

7 S൴dney’൴n kurgu dışı yayımları arasındadır. İng൴l൴z Edeb൴yatı ve edeb൴yat kuramı ൴ç൴nde, John Dryden 
(1631-1700), Alexander Pope (1688-1744) ve Samuel Johnson (1709-1784) d൴ğer örnek yazarlar olarak 
göster൴leb൴l൴r.

8 Gosson, 1554-1624 yılları arasında yaşamıştır.
9 Şairler, Gaydacılar, Oyuncular, Soytarılar İçin Yazılmış Hoş Bir Yergi olarak Türkçe’ye çevr൴leb൴l൴r.
10 Bundan sonra met൴n ൴ç൴nde eserden bahsed൴ld൴ğ൴nde başlığının Türkçe çev൴r൴s൴ kullanılacak ve Suistimal 

Okulu olarak bel൴rt൴lecekt൴r.
11 Bu b൴lg൴, Suistimal Okulu’nun bu araştırmada da kullanılan 1841 baskısının Counc൴l of the Shakespeare 

Soc൴ety tarafından yazılmış ön sözünden alınmıştır. Zar Atma, Dans Etme, Piyesler, Ara Oyunları ve Diğer 
Boş Eğlencelerle İlgili Bir İnceleme olarak Türkçeleşt൴r൴leb൴l൴r.

12 Çünkü 16. Yüzyıl İng൴l൴z Rönesansı, klas൴k kaynakların bolca tercüme ed൴l൴p okunduğu, dolayısıyla 
dönem൴n İng൴l൴z yazar ve eleşt൴rmenler൴n൴n Platon ve Devlet’ten zaten gerçek anlamda haberdar olduğu b൴r 
dönemd൴r.
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 sebep olan değers൴z ൴şlerle, örneğ൴n t൴yatro ൴le ൴lg൴lenmekted൴r (1841, s. 24). Gosson, 
öne sürdüğü düşünceler൴ne somutluk kazandırmak ൴ç൴n kend൴ toplumu ve dönem൴n൴n 
bazı d൴ğer Avrupa toplumları arasında, elbette kend൴ görüşler൴ doğrultusunda, karşı-
laştırmalar da yapar. Örneğ൴n Gosson’un İng൴lteres൴, kend൴ ൴fades൴ne göre Yunanlıları 
açgözlülükte, İtalyanları ahlaksızlıkta, İspanyonlları k൴b൴rde, Fransızları düzenbazlıkta, 
Almanları da ayyaşlıkta geçm൴ş durumdadır. Tab൴ bütün bunlar Gosson tarafından ede-
b൴yata, aslen de t൴yatroya mal ed൴lmekted൴r. Gosson’a göre aynı zamanda da edeb൴yat 
ve özell൴kle t൴yatro yüzünden ൴nsanlar cesaretler൴n൴ y൴t൴rm൴ş, korkaklaşmış ve eğlence ve 
şatafata düşkün hâle gelm൴şlerd൴r (W൴ll൴ams, 2009, s. 640).

Sidney ve Değerlendirmeleri

I.

Öncel൴kle hemen hemen her yönüyle I. El൴zabeth dönem൴n൴n örnek b൴r beye-
fend൴s൴ olarak kolaylıkla n൴telend൴r൴leb൴lecek olan S൴dney,13 Edebiyat Savunması ൴le 
Gosson’a sadece k൴ş൴sel olarak b൴r yanıt vermek yer൴ne (Matz, 1995, s. 135), bu ese-
r൴nde edeb൴yatın o döneme kadar dünyanın d൴ğer bell൴ başlı gel൴şm൴ş toplumlarında 
nasıl değerlend൴r൴ld൴ğ൴n൴, edeb൴yata bu toplumlarda nasıl ve neden yer ver൴ld൴ğ൴n൴ ör-
neklerle göstermeye çalışır. Özell൴kle bel൴rtmek gerek൴rse, İrlanda’dan Anadolu’ya 
kadar toplumlarda edeb൴yat ve edeb൴yatçıya bakış açısını anlatır. Fakat b൴ze göre 
S൴dney’൴n adı geçen eser൴nde öne sürdüğü tartışmalarla ulaşmak ൴sted൴ğ൴ asıl amacı, 
edeb൴yatın kend൴ne has doğası ൴le ൴lg൴l൴ çok daha başka b൴r konuyu, günümüzden ge-
r൴ye dönüp bakıldığında böyles൴ne erken b൴r dönemde, yan൴ 16. Yüzyıl’ın sonlarında, 
hem tartışmaya açmak hem de kend൴ f൴k൴rler൴ doğrultusunda bunu konuyu b൴reysel 
olarak ൴rdelemeye çalışmaktır. Özell൴kle 20. Yüzyıl’ın ൴k൴nc൴ yarısından sonra g൴de-
rek artan b൴r sıklık doğrultusunda Batılı edeb൴yat kuramcıları tarafından ele alınan 
kurgusal edeb൴yatın belk൴ de en öneml൴ soru ൴şaretler൴nden b൴r൴n൴,14 kurgu ve gerçek 
arasındak൴ aykırı ൴l൴şk൴y൴,15 Edebiyat Savunması’nda S൴dney edeb൴yatı sah൴p olduğu 
yaratı gücünden dolayı neredeyse gerçekle b൴r ve eşdeğer tutarak, bunun yanında da 
aslında ൴ş൴ kurgu üretmek olan yazarı gerçeğe en yakın varlık olarak göstererek kend൴ 
dönem൴nde ele almış, bu nedenle de İng൴l൴z Edeb൴yatı ve edeb൴yat eleşt൴r൴s൴nde bu 
konunun b൴r anlamda öncüler൴ arasında yer almıştır. Dolayısıyla, S൴dney’൴n Edebi-
yat Savunması’nda esas olarak yaptığı, edeb൴yatı bugün b൴le sürdürülmes൴ olanaksız 
olmasa da güç olan kuramsal b൴r tartışma doğrultusunda, yönelt൴len saldırılara karşı 
müdafaa etmeye çalışmaktır.

Bu noktada yer൴ gelm൴şken özell൴kle şöyle b൴r görüşü ൴ler൴ sürmek elbette müm-
kündür. S൴dney, hem İng൴l൴z Rönesansı’nı dönem൴n൴n b൴r aydını olarak gerçek anlam-

13 S൴dney tanınan b൴r asker olmanın yanında, I. El൴zabeth dönem൴n൴n en saygı duyulan saray mensupları 
arasındaydı. 

14 Burada soru ൴şaret൴ ൴fades൴ ൴le tüm kurgusal anlatıların doğasında var olan temel çel൴şk൴ye d൴kkat çek൴lmek 
൴stenmekted൴r.

15 Modern൴st ve özell൴kle de postmodern edeb൴yat kuramı bu konuyu doğrudan ele almış, gerçeğ൴n de aslında 
൴nsan z൴hn൴ tarafından öznel b൴r b൴ç൴mde var ed൴ld൴ğ൴n൴ kuramsal anlamda öne sürmüştür.
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da yaşamış olduğundan, hem de tanınan b൴r a൴leye mensup b൴r b൴rey olarak kend൴ özel 
toplumsal ve ൴kt൴sad൴ konumu gereğ൴ gereks൴n൴m duyduğu yazılı kaynaklara görecel൴ 
de olsa ulaşım kolaylığına sah൴p olduğundan, bu konuda günümüzde b൴le belk൴ de en 
esk൴ başvuru kaynaklarından b൴r൴ olarak değerlend൴r൴len Ar൴stoteles’൴n Poetika’sını, 
zaten Edebiyat Savunması’nda da bu konu bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, okumuş ve gerçek an-
lamda tahl൴l etm൴şt൴. Bu nedenle de, Edebiyat Savunması’nda d൴le get൴rd൴ğ൴ değerlen-
d൴rmeler൴n b൴r bölümünde, belk൴ de fazlasıyla, Ar൴stoteles’ten es൴nlenm൴şt൴ (Lazarus, 
2015, s. 507). Fakat bu özel durumun S൴dney’൴n tartışmasının özgünlüğüne herhang൴ 
b൴r zarar verd൴ğ൴n൴ söylemek olanaksızdır. Çünkü bu yöntem, o dönem൴n, S൴dney’൴n 
çağdaşı olan d൴ğer yazar ve eleşt൴rmenler tarafından da neredeyse genel olarak kul-
lanılan, b൴r geleneğ൴d൴r. Tıpkı d൴ğer İng൴l൴z Rönesans’ı eleşt൴rmenler൴ g൴b൴, S൴dney 
de klas൴k kaynaklara, örneğ൴n Platon ve Ar൴stoteles’e gerekt൴ğ൴nde tereddüt etmeden 
başvurmuş, bunun yanında da Edebiyat Savunması’ndak൴ temel tartışmayı esas olarak 
Ar൴stoteles’൴n ൴lkeler൴ çerçeves൴nde şek൴llend൴rm൴şt൴r (Payne, 1990, s. 241).

II.

Eğer bahsed൴len bu durum daha da bel൴rg൴n b൴r b൴ç൴mde örneklend൴r൴lecek olur-
sa, S൴dney Edebiyat Savunması’nda her şeyden önce, tıpkı Ar൴stoteles’൴n Poetika’da 
Platon’a atfen yaptığı g൴b൴, edeb൴yatın aslında b൴r tür takl൴t olduğunu bel൴rt൴r (1890, s. 
9).16 Fakat aynı şek൴lde Ar൴stoteles g൴b൴, S൴dney de aslında takl൴t ൴fades൴yle kasted൴len 
şey൴n yavan b൴r aktarımdan öte, b൴r tür tems൴l etme, s൴mgeleme, bet൴mleme ve hatta 
açıklama olduğunun altını ç൴zer. Başka b൴r dey൴şle, edeb൴yat S൴dney’e göre aslında ken-
d൴ kaynağını yan൴ evren൴ ൴zah ed൴c൴ b൴r ൴fade türüdür. Bununla b൴rl൴kte S൴dney, edeb൴ya-
tın d൴ğer bütün toplumlarda aydınlanma ൴ç൴n ൴lk ışık kaynağı, cehaletten uzaklaşmanın 
൴lk adımı olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴n൴ söyler (1890, s. 2) ve b൴r kez daha y൴ne Ar൴stoteles 
g൴b൴ edeb൴yatı toplumlar ൴ç൴n öneml൴ b൴r eğ൴t൴m aracı olarak görür (1890, s. 2). Bunun 
yanında, S൴dney esk൴ düşünürler൴n, özell൴kle de klas൴k Yunan dönem൴ düşünürler൴n൴n 
aslında edeb൴yatçılar olduğunu, çünkü f൴k൴rler൴n൴ b൴r anlamda yazdıkları edeb൴ met൴nler 
aracılığı ൴le okuyucularına ൴lett൴kler൴n൴ söyler. Bu görüşüne örnek olarak da Tales, Em-
pedokles, Parmen൴des, P൴sagor, Solon ve hatta ൴k൴l൴ konuşmalarıyla17 Platon’u göster൴r 
(1890, s. 3). Dolayısıyla, S൴dney’e göre klas൴k dönem felsefes൴ aslında edeb൴yat yoluyla 
o dönemler൴n ൴nsanlarına nüfuz etm൴ş, klas൴k dönem düşünürler൴ de edeb൴yatçılarla tıpa 
tıp aynı olmasa b൴le benzer yöntemler൴ kullanmışlardır. S൴dney’൴n d൴ğer alanlara nazaran 
edeb൴yata verd൴ğ൴ bu benzers൴z önem, bu duruma bazı araştırmacılar ൴ç൴n d൴kkat çek൴c൴ 
b൴r b൴ç൴mde tar൴h yazıcılığı ve tar൴hç൴ler de dah൴l ed൴lerek, pek൴şt൴r൴lmekted൴r (St൴llman, 
2002, s. 1287). Bu nedenle, tar൴h൴ edeb൴yatla karşılaştırdığında hem ൴çer൴k bakımından 
daha sınırlı hem de yaratıcılık anlamında daha yeters൴z görmekted൴r. S൴dney’൴n de be-
l൴rtt൴ğ൴ g൴b൴, tar൴h zaten gerçekleşm൴ş olanı, edeb൴yat ൴se gerçekleşmes൴ muhtemel olanı 
tasv൴r eder (1890, s. 4). 

16 S൴dney de tıpkı Ar൴stoteles’൴n yaptığı g൴b൴ m൴mes൴s kavramını kullanır.
17 Burada kasted൴len d൴yaloglardır.
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 III. 

Burada b൴r kez daha asıl üzer൴nde durulması gereken konuya, S൴dney’൴n Edebiyat 
Savunması’nda edeb൴yat ve edeb൴yatçıyı gerçekle özdeşleşt൴rmes൴ne b൴raz daha d൴kkat 
ed൴ld൴ğ൴nde, S൴dney’൴n de b൴r b൴rey olarak dah൴l olduğu Batı uygarlığı ൴ç൴n ൴k൴ temel 
kaynağın, yan൴ klas൴k Yunan ve Roma uygarlıkları ve bu uygarlıklarda özell൴kle de 
yazar kavramının nasıl değerlend൴r൴ld൴ğ൴ ve bu kavrama bu uygarlıklar tarafından ne 
sebeple ne anlamlar yüklend൴ğ൴n൴n, S൴dney tarafından ayrıntılı b൴r b൴ç൴mde ൴ncelend൴-
ğ൴ görülür. Bu noktada belk൴ de her şeyden önce altı ç൴z൴lmes൴ gereken konu, S൴dney 
hakkında yapılan bazı çalışmalarda da b൴lhassa d൴kkat çek൴len (Moore, 2010, s. 36) 
klas൴k Roma toplumunda yazar kavramının, b൴r tür kehanet, gelecekte olacakların 
görüleb൴lmes൴ ve hatta tanrı elç൴s൴ olma anlamları ൴le b൴rl൴kte kullanılan, bu anlam-
ları doğrudan çağrıştıran b൴r tasarım olmuş olmasıdır (1890, s. 5). Bu nedenle de, 
S൴dney’e göre klas൴k Roma’da yazar tam anlamıyla kutsal b൴r varlık olarak değerlen-
d൴r൴lm൴ş, fakat bütün bunların yanında her şeyden öneml൴s൴ de Tanrı tarafından seç൴l-
m൴ş ve ൴nsanüstü b൴lg൴ ൴le donatılmış b൴r k൴mse olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu koşulda, 
S൴dney’൴n tartışmasında özell൴kle üzer൴nde durduğu yazar ve b൴lg൴ arasındak൴ olağan 
dışı ൴l൴şk൴, esas anlamda d൴kkate alınması gereken b൴r konudur. Üstel൴k Ar൴stoteles’൴n 
Poetika’sında görüldüğü g൴b൴, S൴dney tarafından da Edebiyat Savunması’nda yazar 
bel൴rg൴n b൴r b൴ç൴mde b൴lg൴ kavramı ൴le özdeşleşt൴r൴lm൴şt൴r.

Yazar ve b൴lg൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴, S൴dney’൴n ൴şaret ett൴ğ൴ şek൴lde özell൴kle klas൴k 
Yunan uygarlığına a൴t olan tüm başucu k൴taplarının esas anlamda edeb൴yat eserler൴ 
olduğu savı ൴le de güçlend൴r൴l൴r. Buna örnek olarak da elbette Homer’a a൴t olan tüm 
yapıtlar kolaylıkla göster൴leb൴l൴r (1890, s. 2). Bu duruma ek olarak, S൴dney yazar 
kavramının esk൴ Yunanlılarca b൴r tür yaratıcı olarak tanımlandığının, bu kavrama ken-
d൴s൴ne duyulan büyük saygının yanında, tıpkı Tanrı g൴b൴ yoktan var etme anlamının 
da yüklend൴ğ൴n൴ ൴fade eder (1890, s. 6). Bu nedenle de yazar, d൴ğer b൴l൴m dallarının 
veya çalışma alanlarının uzmanları ya da d൴ğer sanatçılardan farklı olarak gerçeğ൴, 
daha doğru b൴r ൴fadeyle aslında kend൴s൴ne a൴t olan gerçekl൴ğ൴ yaratab൴l൴r. Bununla b൴r-
l൴kte S൴dney’e göre sadece edeb൴yat kend൴s൴n൴n esas anlamda bah൴s konusu olan ൴nsan 
doğası ൴le tam olarak ൴lg൴l൴ ve ൴ç ൴çed൴r (1890, s. 7). Çünkü edeb൴yat, S൴dney’൴n ör-
neklend൴rd൴ğ൴ b൴ç൴mde ൴fade ed൴lecek olursa, astronom൴den, geometr൴ ve ar൴tmet൴kten, 
müz൴kten, doğa ve ahlak felsefes൴nden, hukuktan, d൴l b൴l൴m൴nden, retor൴k ve mantık-
tan, tıptan ve metaf൴z൴kten farklı olarak kend൴s൴ne a൴t olan bambaşka b൴r gerçekl൴k 
yaratmaktadır (1890, s. 7). Bu gerçekl൴k de edeb൴yata, b൴r anlamda doğayı da aşarak, 
ancak z൴hn൴n aslında var olmayan sınırlarının bel൴rleyeb൴leceğ൴ b൴r yaratı gücü ver-
mekted൴r. Bu nedenle de S൴dney ൴ç൴n b൴r yazar tam anlamıyla kend൴ hayal gücü kadar 
b൴lg൴de sınırsız ve var etmede özgürdür. Bu da edeb൴yatı yaratı gücünde doğanın da 
ötes൴ne taşıyarak, S൴dney’൴n o dönem ൴ç൴n oldukça gerçekç൴ sayılab൴lecek değerlen-
d൴rmes൴ne göre, tunçtan z൴yade ancak altınla ൴fade ed൴leb൴lecek kadar nad൴r ve değerl൴ 
b൴r konuma yerleşt൴rmekted൴r (1890, s. 8).



45
Philip Sidney ve Eleştiri: Edebiyat Neden Savunulmalı?

Sonuç

S൴dney’൴n Edebiyat Savunması, her şeyden önce b൴r edeb൴yatçının, Gosson’ın Suisti-
mal Okulu ൴le kolaylıkla örneklend൴r൴leb൴lecek olan bakış açılarına, son derece doğal b൴r 
b൴ç൴mde ve mümkün olduğu kadar mantıklı ve ൴kna ed൴c൴ b൴r yaklaşımla karşılık verme 
çabasıdır. Platon’a kadar götürülen bu ve benzer൴ d൴ğer olumsuz bakış açıları, edeb൴yatı 
൴nsanları yozlaştıran, onlara ahlak൴ anlamda zarar veren boş b൴r uğraş olarak gören ve bu 
nedenle de değers൴zleşt൴rmeye çalışan g൴r൴ş൴mlerd൴r. Buna karşılık S൴dney’൴n Edebiyat Sa-
vunması’ndak൴ b൴reysel çabası, ൴lk olarak edeb൴yatın ൴nsana b൴lmed൴ğ൴n൴ öğreten b൴r öğret-
men vasfı taşıdığını öne sürer. Dahası gel൴şm൴ş ya da ger൴ kalmış, dünya üzer൴ndek൴ bütün 
toplumlarda edeb൴yatın var olduğunu ve öneml൴ b൴r yere sah൴p olduğunu bel൴rt൴r. Bunun 
yanında, edeb൴yatın hem felsefey൴ hem de tar൴h൴ besleyen, bu ൴k൴ esk൴ ve çok öneml൴ alana 
൴ht൴yaç duydukları gereçler൴ sunan b൴r kaynak olduğunu söyleyerek edeb൴yatın aslında 
sah൴p olduğu büyük önem൴n altını ç൴zer. Edeb൴yat karşıtlarının öne sürdükler൴ suçlamala-
rına karşı S൴dney’൴n sürdürdüğü bu suçlamaları geçers൴z kılma çabası, tartışmanın genel 
anlamda klas൴k uygarlıklar üzer൴ne yoğunlaşmasını gerekt൴r൴r. Çünkü ancak bu şek൴lde 
bu tür b൴r savunma ağırlık kazanab൴l൴r. Bu durum aslında tam da zamanın ruhunu, yan൴ 
Rönesans ve özell൴kle de İng൴l൴z Rönesansı koşullarını b൴zlere hatırlatır. 16. Yüzyıl İng൴l൴z 
aydınlanması, tıpkı 14. Yüzyıl İtalya’sı ve 15. Yüzyıl Fransa’sında olduğu g൴b൴, felsef൴ ve 
b൴l൴msel tartışmalarda klas൴k Yunan ve Roma uygarlıklarına b൴rer yol göster൴c൴ rehber ola-
rak başvurmayı gelenekleşt൴r൴r. S൴dney de en öneml൴ başvuru kaynakları arasında kabul 
ett൴ğ൴ klas൴k Yunan ve Roma uygarlıklarında, yazarın sırasıyla yoktan var eden b൴r yaratıcı 
ve geleceğ൴ göreb൴len, ൴nsanüstü b൴lg൴ ൴le donatılmış b൴r varlık olarak kabul ed൴ld൴ğ൴n൴ ve 
bu şek൴lde değer ver൴ld൴ğ൴n൴ söyler. İşte bu noktada, esas anlamda yazar ve b൴lg൴ arasındak൴ 
bağıntının da altını ç൴zer. Yazar sıradan ൴nsana ver൴lmeyen b൴lg൴ye sah൴p olan k൴ş൴d൴r. Bun-
dan da öneml൴s൴, S൴dney’e göre daha genel anlamda edeb൴yat kend൴ gerçekl൴ğ൴n൴ yaratab൴-
l൴r. Bu gerçekl൴k elbette b൴zler൴n gerçekl൴ğ൴nden farklıdır. Bu nedenle de edeb൴yatı doğanın 
da ötes൴ne taşıyarak, esas olan gerçeğ൴n edeb൴yatın gerçeğ൴ olduğunu söyler.
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POSTMODERN LITERATURE AND 
CAPITALISM: 

A COMPARATIVE OVERVIEW

Beyazıt H. Akman - Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi

Introduction

This study analyzes the striking similarities between postmodern literature and capi-
talism in the light of works of scholars such as David Harvey, Frederick Jameson and 
Terry Eagleton, who produced important critiques of postmodernism in the last decades. 
Frederick Jameson’s Postmodernism, or, Cultural Logic of Late Capitalism (1991) has 
been particularly infl uential in this regard. Here, by providing a sound overview of the 
connections between postmodernism and capitalism, it is aimed that the question whether 
postmodern literature critiques or condones capitalism, or further yet, whether it is a by-
product of capitalism, will be answered. 

The major characteristics of postmodernism to be discussed and the order by which 
they will be analyzed are: postmodern literature’s critique of the notion of Enlightenment, 
deconstruction vs. grand narratives, the valorization of the margins over the center, the 
representation of the Other and the notion of simulacra, with references to authors such as 
John Barth, Thomas Pynchon, William Burroughs, Salman Rushdie, James Joyce, Jorge 
L. Borges and Paul Auster.

There is a strong alliance between the capitalist mode of production and postmodern1 
literature, one that was produced in the post-war era; the second half of the twentieth 
century. Yet, how are we to assess this similarity between the postmodern literature and 
the capitalist world order? Should we defi ne it as a strong alliance between the two; or see 

1 For a br൴ef overv൴ew of postmodern൴sm; ൴ts r൴se, popular൴ty and accord൴ng to the author, ൴ts dem൴se, see 
MATTHEWMAN, S; HOEY, D. (2006), What Happened to Postmodern൴sm?, Soc൴ology, Vol. 40, No 3: 
529-547. Also see GLADSTONE J., WORDEN D. (2011), Introduct൴on: Postmodern൴sm, Then, Twentieth 
Century Literature, Vol. 57, No. 3/4: 291-308.
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 postmodern literature as a direct representation of the world we are living in; as the cliché 
defi nition of literature suggests, as a mirror help up to society and its times? Or, still, 
should we conceive postmodern literature as a covert fi ght against the capitalist system 
under the overt, apparently same surface? All in all, is postmodern literature a critique or 
celebration of capitalism?

Similarities Between Postmodernism & Capitalism

I would like to start with some observations about capitalism made by Marx and 
Foucault: “Dynamic, revolutionary, and transgressive;” “repositioning itself endlessly, 
deconstructing oppositions, melting away barriers, pitching diverse life forms promis-
cuously, and unleashing desire;” “constantly overwriting the measure, permanently re-
defi ning its stand;” “bringing the individual to a subtle complexity, fragmenting and 
splitting man, thus destabilizing identity;” “uprooting all parochial obstacles to human 
communication and laying down conditions for international and marginalized com-
munities; centralizing the margin and vice versa;” “A carnival of diff erence, inver-
sion, and transgression;” “a mode swimming in the fragmentary and chaotic currents of 
change;” “proliferation, juxtaposition, and disjunction; and valorization of diff erence 
over uniformity;” “triumph of the indeterminacy, championship of the signifi er, and the 
annihilation of the ‘mono.’”

If one replaces capitalism with postmodernism for the characteristics above, it is 
surprisingly seen that the observations are still valid. The fi rst half of these observa-
tions are based on Marx’s praise for this system (as cited in Eagleton, 1996: 61), and the 
second half on Foucault (as cited in Harvey, 1990: 44-5). I formed sentences without 
subjects to show that the defi nitions work for both postmodernism and capitalism; to 
demonstrate that one can substitute these terms for one another. The qualities above 
also work well to defi ne the postmodern literature, produced in the post-war era and 
still trending among some international circles. 

Methodology

My strategy is not to create unhealthy dichotomies such as reducing things as either 
‘friend or foe’ or ‘good or bad’. Rather than binary oppositions or without either con-
demning or rejoicing postmodernism I will try to make an analysis in all its complexity. 
One by one, I will analyze the cornerstone characteristics of the postmodern literature and 
see how they oppose to or support the capitalist system. My analysis will be more of the 
theory than of specifi c works.

It should also be noted that looking at a piece of art and trying to value its quality in 
terms of its stand in regard to capitalism brings about myriad problems to be answered. 
The basic assumption behind such an analysis would, more or less, be to have a taken-
for-granted condemnation of the capitalist system. I do not have such an assumption. 
Furthermore, saying that literature should have an adversarial stand can also be seen 
as a false conception. Although I think that both of these assumptions about capitalism 
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and literature are true albeit to some extent, I neither condemn capitalism2 from the very 
beginning nor state that the sole purpose of literature is to oppose it. My modest aim is 
to lead to a better conception about postmodernism in relation to capitalism, in a world 
where the former has been very popular among many writers, poets, intellectuals; and 
artists, who are more or less responsible for showing us the logic behind the hegemony 
and lead us to a better future. Critique, I believe, is the heart of the thinking mind, rather 
than celebration. As Blanton, Lye and Puckett point out, “the moment of fi nancialization 
has produced new opportunities, new challenges, and new responsibilities for critics of 
culture” (emphasis mine, 2014: 7). On the other hand, stating it as such is a modernist 
grand narrative according to postmodernists, and has therefore failed for centuries ac-
cording to them.

1. Postmodernism vs. “The Enlightenment”

One of the main emphases of postmodernism is on play, chance, and randomness 
rather than on meaning, order, and reason. “The logic of open-ended and indeterminate 
play has been the focus of” major postmodernists (Basiuk, 2013: 208). This is the main 
area perhaps, the ‘post’ in ‘postmodernism’ makes most sense, that is to say that, it stands 
against the modernist, the Enlightenment idea. To refresh our memories about what this 
idea is about and why the postmodernism emerged, we can have a look at Bernstein’s 
summary of Max Weber, the critic of modernism:

Weber argued that the hope and expectation of the Enlightenment thinkers was 
a bitter and ironic illusion. They maintained a strong necessary linkage between 
the growth of science, rationality, and universal freedom. . . . [However] this 
form of rationality affects and infects the entire range of social and cultural life 
encompassing economic structures, law, bureaucratic administration, and even 
the arts. [This rationality] does not lead to the concrete realization of universal 
freedom but to the creation of an ‘iron cage’ of bureaucratic rationality from 
which there is no escape. (as cited in Harvey, 1990: 15)

So are we introduced to the concept of the ‘iron cage’ of rationality, a Weber trade-
mark, an end-result of scientifi c Enlightenment idea that believed in a universal progres-
sion and development of the humankind, a project which sees the man as climbing higher 
and higher through the ladder of history up to more freedom, more human emancipation, 
and more wisdom. However, Harvey is quick to note out that this line of thinking has led 
to nothing but two World Wars, and concentration camps:

2 Although I do not define myself as a Marxist scholar or I do not apply Marxist criticism quite often, it 
should be seen natural here to apply it since the strongest school of critique against capitalism comes from 
this tradition of scholars. For more on this discussion see BROSIO, R. A. (2011), “Marxist Though: Still 
Primus Inter Pares for Understanding and Opposing the Capitalist System, Journal of Thought, Vol. 46, 
No. 1-2, pp. 33-63. For a brief article on the need for “Marxian political economists to rethink theoretical 
significance” in the twenty-first century see ITOH, M. (2013), “Political Economy for 21st-Century Models 
of Social Democracy and Socialism: Following up the Issues Raised by David Harvey,” World Review of 
Political Economy, Vol. 4, No. 4, pp. 455-468.
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 Enlightenment thought [. . .] embraced the idea of progress, and actively sought 
that break with history and tradition which modernity espouses. It was above 
all, a secular movement that sought the demystification and desacralization of 
knowledge and social organization in order to liberate human beings from their 
chains. . . . The twentieth century—with its death camps and death squads, 
its militarism and two world wars, its threat of nuclear annihilation and its 
experience of Hiroshima and Nagasaki—has certainly shattered this optimism. 
(1990: 13)

Now that this optimism has been shattered, there was no reason to continue it; and 
coincidences rather than explanations; play rather than seriousness; and, all in all, irratio-
nality rather than ‘iron cage’ of rationality became the new highlights of the postmodern 
era. Modernist works started to be looked upon. The harsh social critiques of Dickens’ 
The Hard Times, the individual emancipation and epiphany seen in classics such as Dos-
toevsky’s Crime and Punishment, the minute detail of the intricate aff airs of man, suppos-
edly leading to a better understanding of our kind, which can be seen in Tolstoy’s Anna 
Karenina, the sentimental longing for the past in Fitzgerald’s The Great Gatsby, or in 
Eliot’s mythical The Waste Land, and the parody of our kind in O’Henry’s short stories 
were now, according to postmodernists, part of history. According to the postmodern 
idea, it is impossible to ‘guide’ readers as there is no ultimate place to be guided; and 
there is no grand system or situation to be lamented. Moreover, not only the subject mat-
ters but also the forms of these works have also been questioned; the age-old narrative 
structure of ‘introduction-complication-climax-and-resolution’, which can be regarded as 
a mini model of modernist idea in its apparent rationality, progression, and with an end-
ing, is not only applied any more, but also looked down on. Joyce’s Ulysses, more than 
anything else an overt play of language and form, is often cited as a turning point in this 
great schema. John Barth’s Lost in the Funhouse, in which the writer tries to break the 
illusion of the traditional narrative structure, William Burroughs’ Naked Lunch, a book 
which, the author claims, can be started to be read from any page, not necessarily from 
the traditional fi rst page, and the casual randomness without any hierarchical governing 
system in Donald Barthelme’s fi ction all lead us to an antithesis of the failed Enlighten-
ment project. Finally, let us look at the specifi c instance of Pynchon’s V through the brief 
analysis of Paul Maltby as it summarizes our point very well:

[I]n an era of temporal discourse, the quest theme in fiction becomes susceptible 
to parody; at least, that is, the type of quest whose goal is knowledge or illumina-
tion, as in the detective story or Bildunsroman. Such a narrative, often figured in 
the form of a journey, is essentially a search for philosophical insight, knowledge 
of a situation, or self understanding and typically, the protagonist will find an 
answer or arrive at some truth . . . In V, however, in a characteristically self-
reflexive gesture, we are informed that “There are no epiphanies, no ‘moments 
of truth’” (V p. 330, repeated on p. 337). Accordingly, the last words of Benny 
Profane are, “offhand I’d say I haven’t learned a goddamn thing’” (V p. 454). 
And the last we wear of Stencil is that his search for V goes on, as he heads for 
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Stockholm following “the frayed end of another clue” (V pp. 451-52). In short, 
Pynchon’s anti-quest formally signifies the impossibility of enlightenment or in-
tellectual growth in a culture characterized by a deficit of meaning. (1991: 136)

Postmodernism makes its argument against the logic of blind rationalism of the En-
lightenment very well put, and constructing a post-structure and post-thematical literature 
is explicitly coherent and consistent within itself. However, there are consequences of such 
a position of no-stand; a world with no ultimate meaning, and absolute play. Eagleton, in 
The Illusions of Postmodernism, points out that postmodernists are too content with the 
capitalist age, and they like to talk about more enjoyable topics such as the color imagery in 
Conrad (1996: 29), and he warns of the blindness of the theory to the outside reality: 

We now find ourselves confronted with the mildly farcical situation of a cul-
tural left which maintains an indifferent or embarrassed silence about that power 
which is the invisible color of daily life itself, which determines our existence—
sometimes literally so—in almost every quarter, which decides in large measure 
the destiny of nations. (1996: 22)

Therefore, he implies, having a perspective towards life and thus literature as ‘play’ 
and not defi ning a stand against anything creates a satisfaction rather than lamentation, 
cannot go deep into the essence of the matters, blocked by signifi ers without references 
(which we will talk about later) makes us more of a consumer of the already existing sys-
tem, than a challenger, more of soother than a questioner, thus empowering the capitalist 
consumerist society. So, the natural question to be asked is, “Does postmodern literature 
pacify us?”

Within the same lines, Jameson points out to the danger of “fl atness or depthlessness, 
a new kind of superfi ciality in the most literal sense, perhaps the supreme formal feature of 
all the postmodernisms” (1991: 9). In his infl uential and groundbreaking Postmodernism, 
or, Cultural Logic of Late Capitalism, he begins by the contrast between the two paintings, 
one of which is the “A Pair of Boots” by Van Gough, and the other one is Andy Warhol’s 
“Diamond Dust Shoes”, the former representing the modernist pact, whereas the latter one 
that of the postmodern. Whereas the former shows, he argues, “the willed and violent trans-
formation of a drab peasant object world into the most glorious materialization of pure color 
in oil pants is to be seen as a Utopian gesture”, the latter “turns centrally around commodi-
fi cation, and the great billboard images of the Coca-Cola bottle or the Campbell’s soup can, 
which explicitly foreground the commodity fetishism . . .” (1991: 8-9).

Moreover, a position with no ultimate-ending, a corporation policy which always 
overwrites itself towards more and more surplus, a system which secures itself by fl ex-
ible modes of production rather than rigid plannings, lies, interestingly at the heart of the 
current capitalist order—a post-Fordist one—, which makes it even more postmodern-
ist than the literature which depicts it. De-concentration of rapidly increasing corporate 
power, the state’s deregulation, international destabilization and fl exible accumulation 
rather than a solid fi x are thematically on the very same line with our fi rst postmodern 
quality (Harvey, 1990: 174-9).
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 2. Deconstruction vs. “Grand Narratives”

The idea of ‘grand narratives’ and the subsequent ‘deconstruction’ of them is another 
tenet of postmodernism. These qualities are inherently born from one another and thus 
inseparable, and we have already mentioned one of the grand narratives according to the 
postmodernists; the modernist/Enlightenment idea. As Basiuk reminds, “French philoso-
pher Jean-Francois Lyotard argued in The Postmodern Condition (1979) that the grand 
narratives about rationality, representing a heritage of the Enlightenment and legitimiz-
ing the quest for knowledge and with it universities as social institutions, had lost their 
credibility in the postwar decades” (2013: 206). Roughly summarizing, such governing 
systems of thought, which have an overall explanation, purpose, and means, are seen as 
futile in the postmodern mind. These ‘grand narratives’ can be anything ranging from 
a political pact to religions, which not only explain and guide mankind but also try to 
grasp the meaning of life and the whole universe. So, the postmodern mission is to ‘de-
construct’ these totalizations and focus on almost particular-like smaller pieces. The idea 
of deconstruction is also mostly applied to the reading of the texts, breaking the overall 
apparent system of that specifi c body of work. While summarizing the views of Derrida, 
the initiator of the notion, Harvey writes, “The eff ect is to break (deconstruct) the power 
of the author to impose meanings or off er a continuous narrative. Each cited element, says 
Derrida, ‘breaks the continuity or the linearity of the discourse and lead necessarily to a 
double reading . . . . The eff ect is to call into question all the illusions of fi xed systems of 
representation” (1990: 51). 

The basic indication of grand narratives and deconstruction within the borders of this 
paper is obvious: Talking about, criticizing, or after all, recognizing ‘capitalism’ is but 
only a grand narrative which should be deconstructed, and thus nullifi ed. If anything, a 
stand against any kind of ‘hegemonic world order,’ according to postmodernists, would 
be just paranoia, an outdated mode in a schizophrenic postmodern society.

Works of postmodern literature go so far as to criticize even the most sacred beliefs 
and moral values and therefore draw much heat on themselves. I would like to point our 
attention to two novels, the fi rst of which is mostly cited as one of the best examples of 
the deconstruction of grand narratives, a characteristic which is even acknowledged by 
the author himself; Salman Rushdie’s Satanic Verses, a work mentioned almost in any 
description of the postmodern literature. In the novel, the author pictures a completely 
diff erent story of one of the so-called ‘grand narratives’, the religion of Islam, and thus 
deconstructs the traditional narration of this specifi c religion. He not only tries to decon-
struct the narrative, but also goes so far as to suggest inverting lines into the Qur’an, the 
holy book of Muslims, as the very title suggests. For Rushdie, a religion is nothing more 
than a human construct, a grand narrative that needs to be disturbed and deconstructed 
by whatever means possible. Thinking otherwise is going backwards, according to him, 
a medieval tendency, so to say. According to Rushdie, after modernity, there is not much 
place for religious beliefs; therefore they need to be “deconstructed” whenever possible. 

However, in this novel, the contradictions abound once they begin to clash with each 
other, there lies another grand narrative behind Rushdie’s own perspective. If we are to 
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assume that the Enlightenment idea has not only failed but also created world-wide dis-
criminations and suff ering, then this book cannot be invested in the progressive logic of 
the humankind; that is to say, if the history of mankind does not lead from worse to better, 
and if there are no standards to follow, no light to go towards, which can each be defi ned 
as a grand narrative in themselves, then, this work’s deconstruction of one religion cannot 
be explained by such an inconsistent claim that it points out some malpractices of this or 
that culture or religion to be corrected. It can, therefore, fairly be argued that Rushdie’s 
privileged position as an Anglo-American intellectual is a direct outcome of the mod-
ernist enlightenment idea. Wasn’t this the iron cage of rationalism, after all? Therefore 
Rushdie’s perspective is substantially inconsistent.

A similar attitude can also be seen in Burroughs’ Naked Lunch, a work touted as an-
other good example in its deconstruction of the grand narrative of the modernist, sterile, 
‘non-smoking’, and consumerist world, which, according to postmodernism, valorizes 
the upper body whereas censoring the lower part. We should acknowledge the fact that 
the book turns upside down all these “traditional” concepts in a world of fi ction where 
there is no overall governing logic, no ethics to follow, and a world loaded with the hero-
ine addict lives of a bizarre underworld, in addition to disturbing scenes of ‘abnormal 
sexual intercourses.’ However, once the setting gets into the context, the success of all 
this deconstructive work is wounded. The novel takes place in Tangiers, Morocco; Arabic 
Africa, after which point, it is no surprise that one of the main characters in the book is Dr. 
Benway, a sadistic torturer. As if his name doesn’t already imply a quick association with 
the oriental culture, the author represents him as the head of the ‘Islam Inc’. So, the big 
question is; how diff erent is this novel’s attitude from an age-old Crusaders’ wars? How 
deconstructivist is Burroughs while reinforcing the Western misconceptions and labelings 
about Islam? And as the most unfortunate one, is it any diff erent at all than the colonialist 
and capitalist powers who tried for centuries to create a gap between the West and the 
East, making the latter subservient to the former?

Another issue about the Naked Lunch I will touch on is that there is a high discrep-
ancy between the fi ction Burroughs represents us and the non-fi ction his foreword and 
letters show us. Of course, there is no obligation such as to have a positive correlation 
between one’s life and works, I am far from claiming such an argument, however, ‘the 
non-fi ction’ I mention is not based on external facts other than the book itself, it directly 
comes from the book, the incorporated forewords to diff erent editions and the author’s 
own letters to his doctors which are also existent in the book. Whereas the fi ction repre-
sents us a ‘cool’, charismatic, and beyond-liberal deconstructivism of almost anything not 
only traditional but also ‘modern’ (albeit to the extent that we have mentioned above), the 
non-fi ction in the forewords and letters tell us a diff erent story. As a ‘word to the wise guy’ 
(1959: xix), in the introduction, just in a couple of pages the author summarizes very well 
how harmful and destructive drugs are, and how they are just a part of the merchandise, 
consumerist society, creating the sick—the motors of capitalism. In addition, in a letter 
beginning with “Dear Doctor,” in the appendix of the book, he writes, “No desire to use 
any drug. General health excellent” (1959: 215). There may be those who, for a second, 
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 look at these statements out of the context of postmodernism and the deconstructivist as-
pect of the novel we are talking about, and ask, what is wrong with these arguments? Yet, 
once the context is remembered, I believe that the absurdity of such a question is realized 
quickly; Burroughs acts and thinks quite “normally,” fi tting in to the expectations of a 
typical and normal society rather than a deconstructivist society seen in his fi ction, which 
more or less makes his position quite hypocritical. I am not criticizing his acting and 
thinking like a normal person, but his façade and pretension as an extreme deconstructiv-
ist par excellence in his fi ction. 

The point is to see whether these are inherently good intentions to deconstruct a 
grand narrative and thus become successful postmodernists or they continue an age-old 
xenophobia against the ‘other’, which is not even modernistic but medievalist. Rein-
forcing a subconscious hierarchy between the East and the West, between the Anglo-
American cultures and those of the Middle East is a grand narrative in and of itself and 
both of these authors are highly invested in these unjust dichotomies. This is maybe why 
for Habermas, “Contrary to its revolutionary appearance, postmodernism was eff ectively 
conservative” (Busiak, 2013: 209).

3. The Triumph of the Marginal:

Partly related with this issue, we come to another aspect of postmodernism: the domi-
nance of diff erence, national forms, and the issue of class. This emphasis also emerges 
directly from the mode’s attitude against modernism: 

The meta-languages, meta-theories, and meta-narratives of modernism did tend 
to gloss over important differences, and failed to pay attention to important 
disjunctions and details. Postmodernism has been particularly important in ac-
knowledging ‘the multiple forms of otherness as they emerge from differences 
in subjectivity, gender, sexuality, race and class, temporal and spatial geographic 
locations and dislocations’ (Huyssens, 1984, 50). (Harvey, 1990: 113)

However, behind this rhetoric of celebration of the marginal it is diffi  cult to fi nd much 
realistic ground. Said points out to this fact, “The capacity to represent, portray, character-
ize, and depict is not easily available to just any member of just any society” (as cited in 
Smiers, 2003: 8). While Said is drawing our attention to the reality rather than the fantasy 
of the theory, Eagleton questions the very usage of terms like ‘diff erence’ and ‘plurality’, 
thus showing us another not so much apparent quality about postmodernism: 

[F]or all its talk of difference, plurality, heterogeneity, postmodern theory often 
operates with quite rigid binary oppositions, with ‘difference’, ‘plurality’ and 
allied terms lined up bravely on one side of the theoretical fence as a unequivo-
cally positive, and whatever their antithesis might be (unity, identity, totality, 
universality) ranged balefully on the other. (1996: 25-6) 

Under the even surface of multiplicity, diff erence, and hybridity lies a strong 
opposition against any ‘diff erent’ notion, which does not go in parallel with these 
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qualities. Eagleton is also quick to recognize the achievements of postmodernism 
with respect to the creation of plurality and diff erence: “It has put the skids under a 
number of complacent certainties, prised open some paranoid totalities, contaminated 
some jealously protected purities, bent some oppressive norms, and shaken some 
rather frail-looking foundations” (1996: 27). All in all, we should be able to see that 
breaking the line of Enlightenment notion and disturbing the Anglo-American cul-
tural hegemony by itself challenges and shatters the secure position of now old em-
pires, and industrialized countries whereas, on the other hand, valorizing the cultures 
of the so-called ‘third world’ countries—a defi nition on and of itself a product of the 
‘modern’ minds. 

After all, the subject is so much alienated and split from the world around oneself 
that the notion of ‘the other’ is no more valid, as anybody from any class-upper or low-
er-is alien to world, thus no more secure than the now ‘so-called’ margins. Before going 
on further on this line, as it is highly interrelated with the issue of alienation and diff er-
ence, we should mention here the ‘schizophrenic’ nature of postmodernism, which also 
brings about the signifi er-signifi ed connection(less). Let us look at Jameson’s eff ective 
and economic account of these notions:

Lacan describes schizophrenia as a breakdown in the signifying chain, that is, 
the interlocking snytagmatic series of signifiers which constitutes an utterance 
or a meaning. [Later on he proposes, based on Saussurean structuralism] that 
meaning is not a one-to-one relationship between the signifier and the signi-
fied, between the materiality of language, between a word or a name, and its 
referent or concept. What we generally call the signified . . . is now rather to 
be seen as a meaning-effect, as that objective mirage of signification generated 
and projected by the relationship of signifiers among themselves. (1991: 26)

Moreover, the personal identity itself is also prone to this break of signifi cation 
chain, this time, the one between the past and present, and present and future, with an 
inability to unify biographical experience and psychic life. “With the breakdown of the 
signifying chain, therefore the schizophrenic is reduced to an experience of pure mate-
rial signifi ers, or, in other words, a series of pure and unrelated presents in time” (1991: 
27). This schizophrenic mood reminds of fi rst Borges’ intriguing short story, “Borges 
and I,” in which the narrator meets his own self as a diff erent persona and has a chat 
with him by the bank of a calm river. In postmodern literature, actually, this issue is 
perhaps one of the most covered topics: Auster’s The New York Trilogy, the fi rst story of 
which begins by a telephone call, asking the narrator for a detective called Paul Auster, 
the multiple perspectives of Faulkner, and the demandingly comprehensive world of 
Ulysses’ Leopold Bloom, but to cite a few examples. 

Now that the distinction between oneself and the other has blurred, and even the 
identifi cation of oneself as ‘one’ has evaporated, it is seen possible to become anybody 
anytime. What can be wrong with such a ground-breaking, another attractive idea of 
postmodernism? Eagleton argues, 
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 One could imagine, then such a subject dreaming of dismantling these inconve-
niently autonomous others, even if the price of that victory would be the simulta-
neous dissolution of the self which confronts them. . . . [E]veryone has now been 
converted into consumers, mere empty receptacles of desire. In place of those 
autonomous others, who were all too stubbornly specific, there now emerges a 
portentously generalized Otherness, the particular bearers of which can become 
indifferently interchangeable. (1996: 88)

Democratic free enterprise, hybridity between capitalism and socialism, “cultural 
fragmentation and pluralism coupled with undermining of traditional class or national 
identities,” dispersal, diversifi cation of the territorial, and individualized consumption 
are some of the main characteristics of the post-Fordist capitalism (1996: 174-9), which 
indicates once more how postmodernism is intricately woven with the overall system. 

Furthermore, Theresa Ebert states that the valorization of diff erence and myriad oth-
ers with no defi nite self, postmodernism actually reinforces the capital techniques in a 
covert way: “Resistance postmodernism foregrounds the importance of diff erence. But 
in so doing, it radically regrounds diff erence itself: diff erence . . . is always diff erence in 
relation to the system of exploitation—that is, in relation to the international divisions of 
labor” (1996: 134).

4. The Other:

At this point, now that we have already started talking directly about Ebert, the author 
of Ludic Feminism, and indirectly about ‘performance identity’, we should move on to 
another aspect of postmodernism; its stand in terms of feminist and ‘otherness’ theories. 
It is not surprising, after all this schizophrenia, and destabilization of the ‘identify’ and the 
‘self’, the most celebrated feminist theories of postmodernism are what we may call as 
post-feminists, who stop arguing about social movements against a superstructure (which 
are no more than a ‘fundamental fantasy’), and who no more defend the woman rights 
against those of men (which would be defi ning woman in relation to men), but who go so 
far as to erase such ‘arbitrary’ distinctions as that of the sexes. Two of the most infl uential 
theorists of this branch we will talk about are Elizabeth Grosz and Judith Butler. The for-
mer, in Volatile Bodies puts forward, quite radically, the notion of the body as remaining 
“colonized through the discursive practices of the natural sciences” and states that the 
conception of the bodies as of the relations between the sexes is a social and an arbitrary 
inscription rather than the inherent qualities of the body. Therefore, she also rejects the di-
chotomous oppositions-mostly Cartesian dualisms-such as ‘mind and body’, the fi rst term 
being privileged, whereas the other one suppressed, subordinated, and negative counter-
part (1994: 3). She argues that “the body is literally written on, inscribed, by desire and 
signifi cation, at the anatomical, physiological, and neurological levels. The body is in no 
sense naturally or innately psychical, sexual or sexed” (1994: 60). Butler, with her highly 
infl uential ‘performance identity’ notion, which can shortly be summarized as ‘one does 
one’s body’ goes one step further and leaves the body ‘unwritten’, that is to say, it can be 
written over and over at any time, repositioning itself according to the condition. 
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On the other hand, the critiques of these notions are also as eff ective as their revo-
lutionary potential. Theresa Ebert, in her already mentioned Ludic Feminism—‘ludic’ 
referring to the type of postmodern feminism, which “is founded upon poststructural-
ist assumptions about linguistic play, diff erence, and the priority of discourse and thus 
substitutes a politics of representation for radical social transformation” (1996: 3)—says 
this kind of approach “has largely abandoned the problems of labor and exploitation and 
ignored their relation to gender, sexuality, diff erence, desire, and subjectivity. It has done 
so at a time when ‘two thirds of all labor in the world is done by women’ [quoting Mies 
117]” (ix). After referring to Aronowitz’ declaration of the socialist movement as ‘dead’, 
she states as a critique of writers such as Butler and Grosz: “Understanding materialism 
as a matter of language has led ludic feminism to rethink politics itself. If the matter of 
social reality is language, then changes in this reality can best be brought about by chang-
ing the constituents of that reality—namely signs. Therefore, politics as collective action 
for emancipation is abandoned . . .”(1996: 28). Signifi ers rather than the signifi ed, lan-
guage rather than the substance, signs rather than the meanings once more impose their 
discourse into the feminist studies, as well. 

Therefore, once the social movement is no more important, the arguments take place 
at the level of the ‘discourse’ of the ‘body’, which leads to what Eagleton calls as ‘the 
greatest fetish of all’:

[Feminism and ethnicity] are so popular because they are not necessarily anti-
capitalist, and so fit well enough with a post-radical age. Issues of gender and 
ethnicity have permanently breached the enclosure of the white male Western 
left . . . . Pleasure returned with a vengeance to plague a chronically puritanical 
radicalism, and has also figured as a cynical brand of consumerist hedonism. 
(1996: 25)

5. Simulacra:

Related with the bifurcation between the surface and the reality; between the signifi er 
and the signifi ed, there comes the issues of ‘original vs. imitation,’ ‘discourse’ and ‘pas-
tiche’, which are the fi nal elements I will talk about. We can justly say that postmodern 
literature gets proud of being a ‘pastiche’ and ‘imitation’ unlike the modernist literature’s 
emphasis on ‘originality’, ‘individual style’, and ‘uniqueness’. Based on, or boosted by 
Baudriallard’s notion of ‘simulacrum’, which briefl y means that we live in a world of 
copies, with no originals. As Basiuk notes, “The relationship between novelty and tradi-
tion, change and continuity, originality and imitation have been at the center of interest to 
postmodernism . . .” (2013: 204)

So, if the imitation and pastiche have overwritten the original, according to the post-
modern idea, why cannot the signifi er do the signifi ed, the surface do the substance, and 
the form do the content? Thus were produced the masterpieces of postmodern literature, 
which are “original copies” of the previous works. After all, such a claim as ‘originality’, 
claiming something forth as ‘new’ would, if anything, be a product of the Enlightenment, 
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 which valorizes ‘progress’, and ‘novelty’ over the ‘static’ and the ‘old’. Thus the legend-
ary Ulysses, the title coming from Homer’s epic, was born; thus were written John Barth’s 
Dunyaziyade, based on the Thousand and One Nights, Borges’ short fi ction, based on the 
author’s mind-blowing readings as a librarian, and Pynchon’s most comprehensive and 
complex novels consisting of many other works within. These revolutionary topic chang-
es also go hand in hand with changes in the form such as pastiche, which requires the 
reorganization of previous texts, and meta-fi ction, which requires the self-referentiality 
of the text thus referring to itself ultimately, rather than an external reality, thus killing 
the connection between the reference and referee. Eccentric narrators talking about them-
selves more than the story (remembering Borges), stories talking of other stories (remem-
bering Calvino and Eco), and sentences opening up other sentences (e.g. Faulkner) are 
just a few results which followed. 

The impact of these writers in the previous paragraph all over the intellectual life of the 
globe is incalculatable. However, the Marxist critique has some serious points against this 
kind of mindset; behind the innocent gesture of postmodernists there lies another alliance 
with consumerism. Let me briefl y direct our attention to Marx’s distinction between the 
‘use-value’ and the ‘exchange-value’. Use-value is, simply, what something does, for what 
it is used, such as the fact that a car is an instrument of transportation; and exchange-value 
is the value attributed to something in relation to something else, such as the exchange value 
of diamond to stone is much, much more. Use-value is factual, exchange-value is fi ctional; 
there is nothing inherent in the diamond itself which makes it more valuable than a stone. 
Furthermore, the exchange value is represented by money, which is still another form of fi c-
tion, a collective fantasy which make some colorful and rectangular papers valuable. Marx 
states that “A thing can be a use-value [such as air, virgin soil, or unplanted forests] without 
being a value” (1977: 131), and this was the case of the man before the pre-modern ages. On 
the contrary, today’s world is based on just the opposite axiom: A thing can be of exhange-
value without being of any use; the capitalist hegemony’s golden rule to create necessities 
for the products they produce stems from this rule of thumb. First the exchange-value is 
created, then through giant advertising campaigns, an artifi cial need is seeded within the 
hearts and minds of a client world. Money, which is the exchange-value, comes fi rst, and 
then a use-value is something easy to make:

Postmodern concerns for the signifier rather than the signified, the medium 
(money) rather than the message (social labor), the emphasis on fiction rather 
than function, on signs, rather than things, on aesthetics rather than ethics, sug-
gest reinforcement rather than a transformation of the role of money . . . . Capi-
talism therefore ‘produces sophistication of needs and of their means on the one 
hand, and a bestial barbarization, a complete, unrefined, and abstract simplicity 
of need, on the other’ . . . Advertising and commercialization destroy all traces of 
production in their imagery, reinforcing the fetishism that arises in the course of 
market change. (Harvey, 1990: 102)

Jameson also argues that “the culture of the simulacrum comes to life in a society 
where exchange value has been generalized to the point at which the very memory of use 
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value is eff aced . . . and ‘the image has become the fi nal form of commodity reifi cation’ 
[quoting Guy Debord].” He then indicates, “In faithful conformity to poststructuralist 
linguistic theory, the past as ‘referent’ fi nds itself gradually bracketed, and then eff aced 
altogether, leaving us with nothing but texts” (1991: 18). In “War, Postmodernism, and 
Literary Immanence,” Obradovic also notes, 

“The implication of a critical thought that leaves unarticulated the complex rela-
tions between aesthetic (creative, poetic) expression and ideological conditions 
(narratives of dominance and power) is that its own politics of interpretations 
circumscribes the type of critical position that is accepted as valid. This politics 
of interpretation neutralizes postmodern rhetoric and domesticates certain ap-
pearances that shape subsequent readings.” (2016: 29)

To conclude, the postmodern obsession with the signifi ed, its valorization of the form 
over the content, and text over the meaning remind us of the capitalist’s fi rst rule that 
money (a signifi er, a fi ctional form, and a paper with no inherent meaning) rules. The 
question is, then, how “should we understand the formal and cultural eff ects of a world 
economy ever more dependent on fi nance’s increasingly abstract calculations of value?” 
(Blanton, Lye and Puckett, 2014: 1). With regards to its eff ect on cultural critique, more-
over, “pastiche is a distinctly postmodernist trope that corresponds to the loss of critical 
distance” (Basiuk, 2013: 213).

6. The Bigger Picture

We have fi nished our analysis of the most outstanding aspects of postmodernism in 
relation to the capitalist system; how it stands against or supports the hegemonic system 
surrounding us. Rather than condemning or celebrating it altogether, I tried to cite both 
the pros and cons of the postmodernist mode based mostly on the scholarship of Harvey, 
Jameson and Eagleton. To be able to see the bigger picture, in conclusion, a general sur-
vey of European historical progress can be given, although this will inevitably be reduc-
tive and overgeneralized:

In the Dark Middle Ages, when the Established Church made peoples’ lives miser-
able with dogmatic thoughts, and the scholastic system punished those who expressed 
themselves contrary to the Scriptures, which resulted in the Inquisition Courts beheading 
and torturing many, the seeds of an anti-thesis of the Dogma were already existent. In 
opposition to the cruel practices of the Church, the European society trusted in the power 
of the mind and sciences, which gave birth to the Reform and Renaissance Movements in 
the fi fteenth and sixteenth centuries. Now, people believed in the idea of the Enlighten-
ment, the notion that our kind would fi nd the right path through the course of progressive 
and rational steps based on the development of sciences and arts, the means of which 
were the mind and the heart. A couple of centuries later, however, the man saw that the 
path only led to two world wars, concentration camps, and megaton atomic bombs. The 
suff erings now took place on a global level, resulting in millions of deaths. Moreover, 
the ‘Enlightened man’ turned out to be mostly white, male and of European descent. 
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 These problems led to the questioning of the notion of Enlightenment itself and led to the 
concept of the ‘iron cage’ of rationalism. As Basiuk notes, “The intellectual investment 
in defi ning postmodernism involves a certain debunking of rationality, especially the tra-
dition of Enlightenment. In the wake of World War II, Max Horkheimer and Theodor 
Adorno put in question the belief that human rationality guarantees either progress or 
ethical answerability” (2013: 206). Therefore, the modernist idea of progression failed. 
Surprisingly still, our complex history was moving so simply, in the form of oppositions 
following one another, that this time the anti-thesis of the rational, meaningful, all in all, 
the ‘modern’; the irrational, and the play was born: the Postmodern. The man no longer 
worried about making sense, or fi nding an ultimate solution to his/her suff ering, nor did 
one care about the ‘system’, which was after all a grand narrative whose validity was now 
questionable. There was no need to lament, but only to rejoice; no need to be sentimental 
of the past, but to feel the present, the signifi er, the surface, and the form... 

It cannot be denied that postmodernism dramatically aff ected literature in terms of 
foregrounding style over content. To use the analogy of movies, at fi rst there was the 
black-and-white moving pictures with no sound. Then followed movies with sound, 
which were also replaced by, this time, color movies with sound. Yet, the development 
did never stop and we saw three dimensional sound systems, and fi nally 3D color mov-
ies with 3D sounds, which only the future knows what will follow… As for the case of 
literature, the material has been the same since the very beginning: paper and letters. 
However, a thing without change was not possible given the pervasive quality of Time, 
which made literature move on, to resist the curse of Time, from epics to poetry, from 
third-person narrations to fi rst-person ones, and from linear structures to complex forms 
with no structure at all. At this point, with techniques such as meta-fi ction, pastiche, non-
linear narrations, multiple perspectives, and references to many other texts, postmodern-
ism kept literature—reading paper and letters—alive in the age of digital electronics. The 
most important aspect was the shift in focus, change in perspective; the destruction of the 
‘rational’, ‘meaningful’, and mostly ‘critical’ narrator, the annihilation of the thematic, 
and proper endings, and yes, a literature without being critical. Within this perspective, 
it is easy to see the main point: what keeps alive this particular body of literature is also 
its curse; the unwelcomed fact that it does not act against the hegemonic discourse and 
therefore capitalism.

Conclusion

Eagleton sees postmodernism more of a part of the problem; rather than that of the 
solution although he cites the precious insights of it: 

Postmodern end-of-history thinking does not envisage a future for us much dif-
ferent from the present, a prospect it oddly views as a cause for celebration. 
. . . Its rich body of work on racism and ethnicity, on the paranoia of identity 
thinking, on the perils of totality and the fear of otherness: all this, along with 
its deepened insights into the cunning of power, would no doubt be of consider-
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able value. But its cultural relativism and moral conventionalism, its skepticism, 
pragmatism and localism, its distaste for ideas of solidarity and disciplined orga-
nization, its lack of any adequate theory of political agency: all these would tell 
heavily against it. (1996: 134)

Harvey, on the other hand, related with line of history we mentioned recently, argues 
that it would be plausible to think that the anti-thesis of postmodernity would be the re-
emergence of the Enlightenment but with a new shape and emphasis. In the last chapter 
of his book, Harvey cites myriad examples that even the most ardent postmodernists are 
now declaring the end of that mode (1990: 356), and reverting to ethics (1990: 359). “It 
becomes possible,” he writes, “to launch a counter-attack of narrative against the image, 
of ethics against aesthetics, of a project of Becoming rather than Being, and to a search 
fro unity within diff erence . . .” (1990: 359), concluding that a new Enlightenment project 
can indeed occur.

Jameson, on the contrary, concludes neither in a pessimistic tone of postmodernism 
nor does he see the emergence of an alternate form of modernism. He states that the post-
modern mode, despite all its setbacks and mishaps will lead us to a better future: 

[A]ll the threatening forces [capitalism] generated against itself in the past . . . 
seem today in full disarray when not in one way or another effectively neutral-
ized; for the moment global capital seems able to follow its own nature and 
inclinations, without the traditional precautions. Here, then, we have yet another 
‘definition’ of postmodernism, and a useful one indeed, which only will wish to 
accuse of ‘pessimism’. The postmodern may well in that sense be a little more 
than a transitional period between two stages of capitalism, in which the earlier 
forms of the economic are in the process of labor and its traditional organization-
al instituations and concepts. That a new international proletariat (taking forms 
we cannot yet imagine) will emerge from this convulsive upheaval it needs no 
prophet to predict: we ourselves are still in the trough, however, and no one can 
say how long we still stay there. (1991: 417)

Jameson’s conclusion is also hand in hand with Hardt and Negri’s bathbreaking book 
Multitude, in which they argue, now that we are living in a global society, the probability 
of change should also be conceived on these grounds, and today’s alienated subjects all 
over the globe make resistance, oppositions, and, thus reforms much more viable and pos-
sible than ever before. The diff erent sorts of grievances in the world—grievances of rep-
resentation, of rights and justice, and economic ones—constitute a network of struggles, 
whose very nature and advantage is being ‘decentralized autonomy’, devoid from any 
hierarchical organization, as yet loaded with a much superstructure as the Empire itself… 
Their stress on ‘biopower’, based on Foucault, in this late era of capitalism, infl uence, 
shape, and constitute individuals from the very core of their beings, blurring the distinc-
tion between the state and the society, which is also an advantage for the humankind as 
it empowers any individual as an eff ective attendant of the whole world, thus having the 
power to change it, as well. Hardt and Negri’s examples range from Internet protests to 
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 the convergence of diff erent multitudes in the Seattle and Genoa Conventions. These un-
expected, unseen, and decentralized ‘swarms’ of multitudes have the potential to make a 
change towards a better globe, they argue. 

Winfred Fluck, on the other hand, thinks of the literature, in relation to modernism, 
fi ction being a form belonging to that era: 

To be sure, fiction is not an invention of modernity. Telling stories and lies is part 
of the human make-up. But for a number of reasons fiction is institutionalized 
in the West as a form of individual expression at the moment of transition from 
feudalism to capitalism. The novel is different from earlier forms of fiction in 
two ways. In contrast to the heroic communal epic of antiquity and the middle 
ages, its origin lies in the literature of religious self-inspection, which, following 
a logic of secularization and dehierarchization, leads to a literature of bourgeois 
self-empowerment, as can be most clearly seen in early novels such as Robinson 
Crusoe, Pamela, and Clarissa in which bourgeois characters take the place of 
kings, knights, and aristocrats. The second major difference results from devel-
opments of print that made novels the first mass medium in the West. (2003)

Fluck actually points out to a very important point in that now that fi ction is a form 
of the Enlightened form, born out of the notions of rationalization, self-realization, and 
individual dominance (based on fi rm identities), now that these notions are gone, so, there 
lies the risk, can (postmodern) fi ction. Or, using Finkle’s terms (1981: 1), it has metamor-
phosed from visionary literature to a visual one. And this makes literature ineff ective at 
its best, and superfi cial and submissive at its worst. 

In conclusion, in this article we looked at fi ve major similarities between postmod-
ernism and capitalism and saw the uncanny alliance between these two cultural and eco-
nomic epistemes. This is even more important given the fact that postmodern literature 
is often times touted as a critique of modern and contemporary cultural and economic 
practices and it is seen as rhetoric of resistance against the dominant hegemony based on 
the capitalist system. Here it is clearly seen that rather than resisting the capitalist hege-
mony, postmodern literature often times reinforce and support the hegemony it is support 
to criticize. Therefore many authors from Barth to Pynchon, from Burroughs to Rushdie 
consciously or not support the dominant Anglo-American cultural rhetoric that thrives on 
many injustices across nations and cultures.
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Giriş

Edeb൴yat tar൴h൴ ൴çer൴s൴nde Büyük Br൴tanya’da oluşmuş olan İng൴l൴z edeb൴yatı kayda 
değer b൴r yere sah൴pt൴r. B൴rçok eser günümüze dek etk൴ler൴n൴ sürdürmekted൴r. Bu ada ülke-
s൴ klas൴k olarak kabul ed൴len eserlere ve edeb൴yatın m൴henk taşı olarak görülen yazarlara 
sah൴pt൴r.

Her ülke g൴b൴ İng൴ltere’de de yaşam şartları, sosyo-pol൴t൴k olaylar, tar൴h ve hayaller 
edeb൴yata etk൴ eden başlıca unsurlar olmuştur. 18 ve 19. yüzyıllarda kolon൴zasyon, köle 
tac൴rl൴ğ൴, uluslararası den൴zc൴l൴k ve t൴caret, gel൴şmekte olan b൴l൴m, eks൴kl൴ğ൴ h൴ssed൴len ൴n-
san hakları bu dönem൴n İng൴l൴z edeb൴yatında görülen başlıca unsurlardır.

Bu çalışmada dönem൴n özell൴kler൴, başlıca yazarlar, edeb൴ şahs൴yetler൴ ve başlıca eser-
lerden seçmeler൴n tanımlarına yer ver൴lm൴şt൴r.

İngiliz Edebiyatı

18–19. yy İng൴l൴z edeb൴yatı ve romanını anlayab൴lmem൴z açısından dönem൴n sos-
yo–kültürel ve s൴yasal görünümüne yakın açıdan bakılması gerekt൴ğ൴ kanısındayım. 
18. yy İng൴ltere’s൴nde ve Avrupa’da krallık rej൴mler൴ güçler൴n൴ devam ett൴rmekted൴r. 
Sömürgec൴l൴k hız kazanır, Amer൴ka ve H൴nd൴stan dünya har൴tasına dâh൴l olur. Ekono-
m൴de merkantal൴zm൴n sonuçları kend൴n൴ göster൴r. Sömürgelerde, özell൴kle Amer൴ka’da 
altın ve gümüş madenler൴n൴n bulunması devletler൴n zeng൴nleşmes൴n൴ sağlarken, köle 
t൴caret൴ ൴nanılmaz boyutlara taşınır. Senyör ve as൴ller yen൴ topraklar ve ൴mt൴yazlar 
ed൴n൴rken, halka yen൴ verg൴ler yüklenm൴şt൴r. Doğal olarak köylüler nefret noktasın-
dadır; kentlerde ൴se patronlar, özel mülk൴yet sah൴pler൴, ş൴rketler güçlenmekted൴r; ruh-
ban sınıfı büyük öncel൴kler ve avantajlar elde etm൴şt൴r. İng൴ltere daha doğrusu Büyük 
Br൴tanya Krallığı, B൴r൴nc൴ İng൴l൴z Devr൴m൴ (1649) ve İk൴nc൴ İng൴l൴z Devr൴m൴n൴ (1688) 
yaşamış b൴r krallıktır. Kralın yetk൴ler൴n൴ azaltan ve ekonom൴k karar alma yet൴s൴ne ha൴z 
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 b൴r parlamento oluşturulmuştur. 18. yüzyıla g൴rerken İng൴ltere Krallığı sömürgeler൴ ൴le 
daha da güçlenm൴şt൴r.

18. yy. farklı yaşam tarzlarının oluştuğu b൴r yüzyıldır ve bu yaşam tarzı düşünsel 
olarak doğaya yönelerek, zarafet ve ൴ncel൴k olarak da sanatsal etk൴nl൴klerde özell൴kle ede-
b൴yatta güçlü b൴r ൴fade bulur. Bu dönemde yen൴ gel൴şen düşüncelerle g൴t g൴de daha özerk 
çalışma alanı ve b൴rb൴rler൴nden etk൴lenme sürec൴ başlar. Sanatta form olgusu ൴lk kez bu 
dönemde düşünsel ve eleşt൴rel b൴r konu olarak ortaya çıkar.

Felsefe tar൴h൴nde de 18. yy “aydınlanma dönem൴” olarak adlandırılır. Bunun neden൴ 
İng൴ltere’de başlayan, Fransa ve Almanya’da görülen düşünce hareket൴d൴r. Bu hareket 
“varlık, ൴nsan, dünya” üçlü sacayağında ൴nsanın dünya ൴le bağını yen൴den kurma anlayışı-
dır. Özell൴kle edeb൴yat alanında yazılı b൴r eser൴n b൴ç൴msel der൴nl൴ğ൴ b൴r mükemmel൴yetç൴l൴k 
olarak ben൴msen൴r. Roman, orta sınıfın yaşantısını, beklent൴s൴n൴, dünya görüşünü, ൴deal-
ler൴n൴ ve h൴sler൴n൴ yansıtmıştır. (Da൴ches, 1994) “Roman modern b൴l൴m ൴le başat yüksel൴r 
çünkü o da b൴l൴m g൴b൴ rasyonel, seküler, ൴natçı b൴r araştırma sonucudur” (Eagleton, 2012, 
15). lan Watt (1957) “roman ve gazete d൴kkats൴z ve b൴l൴nçs൴z okuyucu k൴tles൴ yarattı der 
(Güneş, 2009, 112). Max Nordau b൴r yazısında “Modern ൴nsanı ortaya çıkaran roman ve 
t൴yatrodur” der (Mer൴ç, 2016, 217–218). Müz൴k, edeb൴yat ve m൴mar൴de barok sanatı, çağın 
baskın ekolüdür. 

Avrupa’da 18. yy sanatçı ve yazarlarının çoğunun burjuva ve as൴ller kes൴m൴nden, ruh-
ban sınıf ve tar൴h൴ çevreden yet൴şt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Sanat ve edeb൴yatın bu yüzyılda “hayatın 
nesnes൴” konumuna geçt൴ğ൴ görülür. Sanay൴ devr൴m൴n൴n ൴lk ögeler൴ 18. yy’da İng൴ltere’de 
başlamıştır. T൴caret൴n büyümes൴, sömürgec൴l൴ğe hızlı başlaması, den൴zaşırı taşımacılıkta 
b൴r൴nc൴ sırada olması, ülken൴n sermaye b൴r൴k൴m൴n൴n güçlü olması, tüm bunlar 18. yy orta-
larından ൴t൴baren İng൴ltere’de başlayan tarım toplumunu sanay൴ toplumuna ev൴ren rad൴kal 
değ൴ş൴kl൴kler൴n temel൴d൴r.

Roman anlamında, romanstan ev൴r൴len romanlar kabaca romanslardan, romant൴k 
kahramanları, can൴ler൴, ൴stek gerçekleşt൴r൴mler൴n൴ ve mutlu sonlarını devralır ancak bun-
lar c൴nsell൴k, mülk൴yet, para, evl൴l൴k, toplumsal mob൴l൴te ve çek൴rdek a൴le g൴b൴ kavramlar 
çerçeves൴nde ele alınır. 18. yy’ın başından Defoe’den Woolf’e kadar İng൴l൴z romanının 
konuları ve ൴şlen൴şler൴ bakımından hâlâ b൴r tür romans olduğu söyleneb൴l൴r. Defoe’dan 
Woolf’e İng൴l൴z romanı modern൴ten൴n ürünüdür. Bronte Kardeşler, George Ell൴ot, Thomas 
Hardy ve Henry James m൴t, fabl, masal, romans g൴b൴ “modern൴te önces൴” anlatı türler൴ 
൴le gerçekç൴l൴k, raporlama, ps൴koloj൴k anal൴z ve benzer൴ g൴b൴ modern tekn൴kler൴ b൴r arada 
kullanır. Modern൴te ve temel ൴lkeler üzer൴nde dah൴ uzlaşılamayan b൴r süreçt൴r. Değer yar-
gılarımız, ൴nançlarımız parçalı ve uyumsuzdur; roman da bu durumun aynasıdır. Roman, 
şeytanı b൴le popüler b൴r yoldaşa dönüştüreb൴lecek kadar maharetl൴ b൴r türdür (ant൴-kahra-
mandan bahsed൴lmekted൴r). Dolayısıyla bu türe ൴lk ortaya çıktığında şüphe ve end൴şe ൴le 
bakılmıştır. M൴kha൴l Bakht൴n romanı; tar൴h൴n bell൴ dönemler൴nde yıldız g൴b൴ parlayıp bell൴ 
dönemler൴nde sönen b൴r tür olarak tanımlar.

Terry Eagleton 18. yy. İng൴l൴z romanı hakkında “İng൴l൴zler൴n ps൴koloj൴, sosyoloj൴, s൴ya-
set b൴l൴m൴ vb. ൴nsanı merkeze alan ve ൴nsanla ൴lg൴l൴ kafa yoran b൴l൴mler൴ reddett൴ğ൴n൴ söyler. 
İng൴l൴zler൴n amatörlük anlayışını buna bağlar ve bu amatörlüğün romanlara da yansıdığı 
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söylenerek, yazarlarında açgözlülük, duyarlılık, somut deney൴mler൴ ൴le romanları arasın-
da paralell൴k kurulur. Sıkı b൴r ps൴kanal൴z ve sosyal b൴l൴mler alanında yapılmış uzmanlığı 
gerek duyulmazdı” der (Eagleton, 2012, 76).

Tüm romanlar gerçekç൴ değ൴ld൴r ancak modern İng൴l൴z romanına egemen olan akım 
gerçekç൴l൴kt൴r. Pek çok eleşt൴rel hükmün de ölçütüdür. Gerçekç൴l൴k aynı zamanda yük-
selen orta sınıfın da edeb൴ akımıdır. Aslında real൴zm 18. yy. romanıyla beraber ortaya 
çıkmış değ൴ld൴r. Temel൴ Esk൴ Yunan’a uzanır. Platon’un Republic ve Ar൴sto’nun Poetika 
adlı yapıtlarında real൴zm tartışılır. 18. yy real൴zm൴nde özel durum veya b൴reysel özell൴k-
ler yavaş yavaş evrensel൴n önüne geçmeye başlamıştır (Güneş, 2009, 115). Ian Watt da 
The Rise of the Novel/Romanın Yüksel൴ş൴’nde romanın 18. yy’da doğmasının sebepler൴ 
olarak orta sınıfın ൴nsan ps൴koloj൴s൴ne olan ൴lg൴s൴n൴ seküler ve amp൴r൴k dünya görüşü-
nü somut ve özgül olarak ൴fade eder. Gerçekç൴l൴k akımı ൴le sıradan ൴nsan, s൴yaset 
sahnes൴ne çıkmadan önce edeb൴yat sahnes൴ne çıkmışlardır. Roman tür olarak hız, gel൴p 
geç൴c൴l൴k, tek kullanımlık ürünler൴n hâk൴m olduğu yen൴dünyaya a൴t b൴r tür olarak görü-
lürken, romana Henry F൴eld൴ng ve Samuel R൴chardson g൴b൴ İng൴l൴z romancıları duygusal 
fantez൴ olarak bakarak, kend൴ romanlarını b൴rer tar൴h anlatısı olarak görmekte ısrar eder-
ler (Eagleton, 2012, 21).Lak൴n roman edeb൴ türler arasında en geç gel൴şen൴d൴r. Gerçek 
özell൴kler൴ne ancak 18. yy’da Dan൴el Defoe, Samuel R൴chardson, Henry F൴eld൴ng’൴n ya-
pıtlarıyla ulaşmıştır.

Y൴ne 18. yy. ൴k൴nc൴ yarısında olagelen gel൴şmelerden b൴r tanes൴, okuyucu ve muhar-
r൴rler൴ sanat bakımından şüphel൴ b൴r yola sürüklem൴ş olmakla beraber d൴kkat൴m൴z൴ çeken 
“Dehşet” roman ya da got൴k romandır. İnsanı; roman âlem൴n൴n alt dünyasına götürür. Bu-
gün korku ve c൴nayet romanları hâlâ sürmekted൴r. Bu roman tarzı Scott ve Bronte Kar-
deşler൴n eserler൴ne de etk൴ etm൴şt൴r. Bu nev൴ romanın ൴lk örneğ൴ Horace Walpole’n൴n The 
Castle of Otranto adlı eser൴d൴r. Dehşet h൴kâyes൴n൴ daha sonra ele almış olanlar arasında en 
kuvvetl൴ ve rağbet görmüş olan muharr൴r Mrs. Ann Radcl൴ff ’t൴r. Radcl൴ff , “got൴k” h൴kâyen൴n 
tert൴p ve düzen൴n൴ kabul etm൴ş ve buna ek olarak h൴s ൴le h൴sl൴ manzaraları da ൴lave etm൴şt൴r. 
Bununla beraber Radcl൴ff  ൴n h൴kâyes൴n൴ b൴t൴rmeden evvel kurmuş olduğu dehşet had൴sele-
r൴n൴ mantık ışığında açıklaması da öneml൴d൴r. 19. asır roman sahasında got൴k h൴kâyelerden 
çok daha müh൴m eserler vücuda get൴r൴l൴r. Ancak Austen, Northanger Abbey’de (1817’ye 
kadar neşred൴l൴r) hücum etm൴ş ve h൴cvetm൴şt൴r. Got൴k korkuların İng൴ltere’de yer൴ olmadı-
ğını, bunların Alman ve Fransız usulü korkular olduğunu söyler.

19. yy’da b൴rçok ülkede olduğu g൴b൴ roman atılım yapmış Jane Austen, Charles D൴c-
kens, George El൴ot, Thomas Hardy g൴b൴ yazarların eller൴nde üstün b൴r sanat düzey൴ne 
er൴şm൴şt൴r. Bu esnada t൴yatroyu ger൴de bırakmış, ş൴൴rle boy ölçüşür kıvama gelm൴şt൴r. Ş൴൴r 
kamusal b൴r edeb൴ tür olma özell൴ğ൴n൴ yavaş yavaş y൴t൴r൴rken yer൴ne get൴rd൴ğ൴ ahlak൴ ve top-
lumsal ൴şlevler de romana transfer olmuştur; böylece edeb൴yatta yen൴ b൴r ൴ş bölümü ortaya 
çıkmıştır. 19. yy ortalarından ൴t൴baren ş൴൴r neredeyse ൴ç dünya, k൴ş൴sel, ruhsal, ps൴koloj൴k 
olanla eş anlamlı hâle gelm൴şt൴r. Roman dış dünya; ş൴൴r ൴se ൴ç dünya ൴le ൴lg൴len൴r. Bu dönem 
İng൴l൴z romanı toplumsal sorunları yansıtırken, bunu o kadar gerçekç൴ olarak gözler önüne 
serer k൴, artık okuyucu sorunların çözümünün ൴mkânsızlığına kanaat get൴reb൴l൴r. Samuel 
R൴chardson özel yazışmalarında romanın “kurmaca” olduğunun b൴l൴nmes൴ne rağmen y൴ne 
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 de b൴r tür tar൴hsel ൴nançla okunduğunu söyler. Gerçekç൴l൴k gen൴ş ve der൴n b൴r amaca h൴zmet 
etm൴şt൴r (Eagleton, 2012, 23).

Modern çağda ൴nsan hayatının g൴derek daha fazla bütünlükten ve tutarlılıktan yoksun 
olması sebeb൴yle romanın hayata şek൴l verme çabası beyhude görünür. Roman kend൴ va-
atler൴yle çel൴ş൴r. Roman b൴ze dünyanın nesnel görünen ൴mgeler൴n൴ sunar, b൴z bu ൴mgeler൴n 
öznel olarak şek൴llend൴r൴ld൴ğ൴n൴ b൴l൴r൴z. B൴ç൴m–൴çer൴k çel൴ş൴r, ൴ron൴k ve kend൴n൴ fesheden b൴r 
yazın türü olarak karşımıza çıkar. Dan൴el Defoe b൴ç൴m ൴çer൴k arası mesafey൴, b൴ç൴m൴ başın-
dan savarak kapatır. Samuel R൴chardson da aynı yöntem൴ ൴zler, onda da b൴ç൴m൴ bel൴rleyen 
൴çer൴kt൴r. Roland Barthes da romanı kategor൴k olarak gerçekç൴ bulurken aynı zamanda 
൴natçı b൴ç൴mde gerçekdışı bulur; çünkü ൴mkânsızı arzulamayı makul görür. Lak൴n modern 
dünya ൴ç൴n roman özgürlük t൴msal൴d൴r. Kend൴m൴z ൴ç൴n ൴cadımızdır; demokras൴d൴r.

Hal൴de Ed൴p İng൴l൴z Edeb൴yatı Tar൴h൴ eser൴nde “İng൴l൴z roman ve ş൴൴r൴n൴n esas husus൴-
yetler൴ bağlamında tab൴at, ൴kl൴m, coğraf൴ vaz൴yetler൴n tes൴rler൴n൴ ön plana çıkarmıştır. Bü-
yük Br൴tanya b൴r adadır. Bu den൴zler b൴lhassa Atlant൴k, manzara ൴t൴barıyla vahş൴, karanlık 
ve azgın b൴r den൴zd൴r. Bu den൴z ൴nsanı dolayısıyla edeb൴yatı hesaba sığmayan, hareket൴ 
evvelden kolaylıkla tahm൴n ed൴lemeyen b൴r mahlûkat yapmıştır” der. İng൴l൴z Edeb൴yatının 
da den൴z kadar rutubet, b൴lhassa s൴s൴n İng൴l൴z m൴zacında ve karakter husus൴yetler൴nde etk൴l൴ 
olduğunu d൴le get൴rmekted൴r (Adıvar, 1946, 4–10).

1. Daniel Defoe (1659-1731)

İng൴l൴z romanının ve çağdaş gazetec൴l൴ğ൴n babası sayılır. Dan൴el Defoe çorap, şarap, 
tütün t൴caret൴n൴n yanı sıra muhb൴rl൴k, ajanlık, kalemşorluk yapmış ve tuğla fabr൴kası ൴şlet-
m൴şt൴r. II. James’e karşı başlatılan s൴lahlı b൴r ayaklanmaya katılmış, Avrupa’yı baştanbaşa 
gezm൴şt൴r. Romancı değ൴ld൴r aslında Moll Flanders, Rob൴nson Crusoe g൴b൴ k൴tapları roman 
kavramını ger൴ye dönük kurgulayan edeb൴yat tar൴hç൴ler൴nce “romanlaştırılmıştır”. B൴lg൴-
lend൴rmek yer൴ne eğlend൴ren öykülere ve romanslara yer ver൴lm൴şt൴r.

Robinson Crusoe (1719), Robinson Crusoe’nun Yen൴ Serüvenler൴ (1719), A Journal 
of the Plague Year/Veba Yılı Günlüğü (1723), Colonel Jack (1722), Moll Flanders/Yosma 
Moll Flanders, Roxana (1724) ünlü eserler൴d൴r. Dan൴el Defoe’nun, Rob൴nson Crusoe adlı 
eser൴ London Post’ta d൴z൴ler hâl൴nde yayımlandı. Crusoe, adada 28 yıl, 2 ay,19 gün kalır. 
Son üç yılında yanına Cuma’yı katmıştır.

Defoe dürüst olmamak, sahtekarlık, şüphel൴ davranışlarda bulunma ve rüşvet yemek-
le suçlanmıştır. Yaşamını etk൴leyen ൴k൴ öneml൴ olay vardır: İlk൴ resm൴ k൴l൴seye karşı b൴r 
ortamda yet൴şmes൴, öbürü 30 yaşlarından başlayarak b൴r türlü yakasını borçlardan kurta-
ramamasıdır. J. Swift “teşhir edilen o herif” d൴ye bahseder ve adını anmaz. Dan൴el Defoe 
romanlarında ekonom൴k b൴reyselc൴l൴k ve pür൴ten b൴reyselc൴l൴k değerler൴ ön plana geçer 
(Güneş, 2009, 113) Bu da kap൴tal൴zm ve b൴reyselc൴l൴ğe doğru adımdır. Y൴ne Defoe’nun 
romanlarından b൴r൴s൴ olan Moll Flanders da, Crusoe g൴b൴ yen൴ fırsatçı toplum oluşumunu 
ve ekonom൴k b൴reysell൴ğ൴n ruhunu tems൴l eder (Güneş, 2009, 113).

Defoe küçük b൴r burjuvadır. Pek çok İng൴l൴z romancısı g൴b൴ alt-orta sınıfa mensup-
tur. Defoe kadın–erkek eş൴tl൴ğ൴n൴ savunur. Eserler൴nde yarattığı Roxana ve Moll Flanders 
karakterler൴n൴ hayat kadını olarak bel൴rleyerek kadının erkek ൴ç൴n edeb൴ mülk olmadığını 
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göster൴r, kadın karakterler൴n൴ güçlü ve mücadelec൴ olarak sunarak erkek egemen topluma 
ant൴ tez üretm൴şt൴r. Örneğ൴n Roxana soylu b൴r adamın evl൴l൴k tekl൴f൴n൴ reddederek kadının 
köle olmadığını b൴ld൴r൴r. Defoe aynı zamanda halkın mutlak egemenl൴ğ൴n൴ de savunur. Et-
n൴k yapısı melez olan b൴r toplumun erdemler൴nden söz eder. Yabancıların ulusal değerler 
olarak görülmes൴n൴ de vurgular. Defoe mutlak eş൴tl൴kten yana da değ൴ld൴r ama tezgâh ൴le 
taç arasında çok az fark olduğu kanaat൴nded൴r. Hayatta tutulacak en soylu ve öğret൴c൴ yo-
lun t൴caret olduğunu bel൴rt൴r. Defoe’yu böyles൴ne reformcu kılan da aslında d൴n൴ ൴nancıdır. 
Defoe Londra’nın zeng൴nler൴ne saldırırken yoksulların da suç ൴şlemeye mecbur kaldıkla-
rını söyler. “Hırsızlık yoksulluktan doğar, aranızdan en as൴l൴ yoksul olsaydı komşusunu 
soyardı. Ne soyması, yerd൴. Suçun babası mecbur൴yett൴r” der. Kap൴tal൴zm൴n, enternasyo-
nal൴st özgürleşt൴r൴c൴ b൴r hayat tarzı doğurduğu düşünces൴nded൴r. Kap൴tal൴zm Defoe’ya göre 
övgüyü hak eder. 

Rob൴nson’un adayı sah൴plenmes൴, kend൴s൴n൴ oranın kralı ൴lan etmes൴, sömürgec൴l൴ğe 
yeş൴l ışık yakması, İng൴l൴z sömürgec൴l൴ğ൴n൴ ൴lk kez edeb൴yatta konf൴rme ederek sunması, 
Marx൴st eleşt൴rmenlere göre; b൴r pre-kap൴tal൴zmd൴r. 

Romanlarında bet൴mlenen dünya tam anlamıyla b൴r metadır. Edeb൴ b൴r yazar değ൴ld൴r. 
Acelec൴, haf൴f, şeff af, kend൴ kend൴n൴ değers൴zleşt൴ren b൴r üslupla yazar. Ancak İng൴l൴z ede-
b൴yatında ൴lk kez halkın ses൴ Defoe’nun romanlarında ൴ş൴t൴l൴r. Defoe b൴r eser൴nde ൴nsanı 
âl൴m yapan sözcükler൴n b൴lg൴s൴ değ൴l hayat tecrübes൴d൴r, der. Üslubunun yüzeysell൴ğ൴n൴ g൴-
dermek adına eserler൴nde bolca olay ve serüven yer alır. Defoe’nun gerçekç൴l൴ğ൴ tamamen 
nesnelere yönel൴kt൴r.

Özell൴kle 1719’da yayımlanan Rob൴nson Crusoe adlı eser İng൴ltere’de rahat b൴r hayat 
yaşayan Rob൴nson’un dünyayı dolaşma hayaller൴ ൴le çıktığı uzun yolculukta ve b൴r ıssız 
adada karşılaştığı ve Cuma adını verd൴ğ൴ hem Hr൴st൴yanlığı hem de ekonom൴y൴ öğretmeye 
çalıştığı s൴yah൴ b൴r yerl൴ ൴le olan serüvenler൴n൴ anlatır. K൴tap sömürge tar൴h൴ ve felsefes൴ 
bakımından öneml൴ ൴puçları serg൴ler. Yazıldığı dönemde dah൴ çok okunan k൴tap kısa za-
manda da dünya d൴ller൴ne çevr൴l൴r ve dünya edeb൴yatında hayal gücü ve kurgusu ൴le b൴rçok 
ünlü yazara (Jules Verne, M൴chel Tourn൴er)’e de es൴n kaynağı olur. Ayrıca, Cuma’ya anlat-
tığı Hr൴st൴yanlık öğret൴ler൴ m൴syonerl൴ğ൴nde gösteren൴d൴r. Defoe’nun romanlarının başarısı 
serüvenler൴n sürükley൴c൴ anlatımlarından kaynaklanır. Aslında anlatımdan da çok konuları 
çarpıcıdır.

Genel olarak romanlarına bakılacak olursa 18. yy İng൴ltere’s൴n൴n ൴deoloj൴k atmosfer൴-
n൴ yakalayamaz. Polem൴k yoktur, duygular arka plandadır. Sadece ölçüleb൴len şeyler re-
eld൴r toplumun nasıl olacağından ya da nasıl olması gerekt൴ğ൴nden çok mevcut durumlara 
odaklıdır. Gerçek olduğu g൴b൴ yansıtılır. Toplumsal gerçekl൴k ൴le Defoe’nun romanlarında 
öne çıkan manev൴ değerler arasında uçurum vardır. Gem൴ enkazından çıkardığı altınla-
rın adada ൴ş൴ne yaramayacağını b൴len Crusoe’nun altınları y൴ne de yanına alması b൴l൴nçl൴ 
b൴r hareket m൴d൴r? d൴ye sorulursa Crusoe’nun adadan kurtulma üm൴d൴n൴ barındırmasıdır. 
Yamyamlardan kaçan Cuma’nın ൴y൴ b൴r h൴zmetç൴ olab൴leceğ൴n൴ düşündüğü anda Tanrı’nın 
ona Cuma’yı kurtarmasının genel ahlak൴ et൴ğe uygun olduğunu söylemes൴.

Manev൴ değerler൴m൴z൴ ancak kr൴z anında, felaket, fırtına ve hastalık ya da suça bulaş-
mış b൴r hayattan vazgeçecek kadar zeng൴n olduğumuzda anımsıyoruz. Manev൴ değerler 
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 Defoe’da madd൴ koşulların yansıması olarak çıkıyor. Defoe romanında yaşamak ve an-
lamak ardışık f൴൴llerd൴r. Sürekl൴ b൴r dev൴n൴m vardır. Hayatın bu hızlı akışında sadece an 
ve ൴ler൴s൴ düşünülür. Geçm൴ş൴n sorgulaması ve hesaplaşması yoktur, zaten buna vak൴t de 
yoktur. Defoe’nun romanlarında sürükley൴c൴l൴k ve caz൴be katan şey onların sonuçlarından 
çok bu sonuçları doğuran süreçlerd൴r. B൴r Defoe romanının mantıklı b൴r sonu yoktur, do-
ğal b൴r kapanışı da yoktur. Defoe’nun romanlarındak൴ olaylar, kalıcı ൴zler bırakacak kadar 
der൴nden yaşanmaz. Moll Flanders ve Roxana h൴sler൴ne güvenerek hızlı ve tereddütsüz 
yaşarlar. Dünyanın rastlantısallığı ve değ൴şkenl൴ğ൴ ൴le baş edeb൴lmek adına her şeye uyum 
sağlamaya hazırdırlar.

Defoe ൴ç൴n yeryüzündek൴ tek bağlayıcı hak൴kat, k൴ş൴sel benl൴kt൴r. Defoe’nun tekben-
c൴l൴ğ൴ne uygun yazınsal tür, dünyaya ıssız- yalnız b൴r noktadan bakan otob൴yograf൴d൴r. 
Rob൴nson Crusoe, b൴r süre sonra adadak൴ yalnızlığından h൴ç yakınmaz. Hatta çoğu zaman 
yalnız olduğunun farkında b൴le değ൴ld൴r. İnsanların yokluğundan değ൴l varlığından ürker. 
Yamyamlar adaya geld൴ğ൴nde dehşete düşer.

Dan൴el Defoe’nun Rob൴nson Crusoe’nun Serüvenler൴nde ൴se; adadak൴ yerl൴ halkın 
Rob൴nson’u kral olarak görmes൴nden hareketle sömürgec൴l൴k övgüsüne vurgu yapıldığı 
eleşt൴r൴s൴ bulunmaktadır. Bu durum İnka, Aztek, Maya g൴b൴ Amer൴kan yerl൴ler൴n൴n İspan-
yol ve Portek൴z g൴b൴ sömürgec൴ devletler൴n Amer൴ka kıtasını fethetmeler൴ne benzet൴lmek-
ted൴r. Bu yerl൴ halk da sömürgec൴ler൴ Tanrıları olarak gördükler൴nden h൴çb൴r d൴ren൴ş gös-
termeden tesl൴m olmuşlardır. Dan൴el Defoe’nun Robinson Crusoe’nun Serüvenleri’nde de 
aynı durumun yaşandığı göster൴lmekted൴r. Defoe, Rob൴nson Crusoe’nun adada f൴l൴zlenen 
manev൴ hayatını c൴dd൴ye alır. Rob൴nson Crusoe’nun önsözünde “Tanrı’nın takd൴r൴n൴ her 
zaman metanetle karşılamalıyız” der. Lâk൴n Crusoe tek başına kaldığı adada her şey൴ ken-
d൴ hedefl er൴ne uydurmaya çalışır. İlah൴ kudret൴n takd൴r൴n൴ beklemez.

Defoe’nun kahramanları kend൴ koşullarını ൴y൴leşt൴rmeye, kend൴ yazgılarını değ൴şt൴r-
meye çalışan karakterlerd൴r. İng൴ltere orta sınıf ൴ç൴n tehl൴ke olsa da, bu fırsata da dönüş-
türüleb൴len b൴r durumdur. Robinson’da adaya b൴r kurban olarak düşer ama en sonunda 
Tanrı’ya dönüşür. Rob൴nson sömürgec൴ b൴r fat൴ht൴r. Kend൴ yasalarını yapıp kend൴ kuralla-
rını koyarak adada tek adam rej൴m൴n൴ kurar.

Defoe’nun dönem൴nde edeb൴yatta gerçekç൴l൴k, ahlak൴ b൴r amaca h൴zmet ett൴ğ൴ oranda 
hoş karşılanmıştır. Defoe’nun karakterler൴ de zevkten değ൴l mecbur൴yetten suç ൴şlerler. 
Colonel Jack’൴n b൴r çocuk olarak suç ൴şlemes൴ cah൴ll൴k ve hayatta kalma ൴çgüdüsüne bağ-
lanarak hoş karşılanır.

Defoe, Robinson Crusoe adlı romanında batılı zekayı da övmekted൴r. B൴r İng൴l൴z ൴ster 
adaya düşsün, ൴ster çöle, ൴sterse de ormana düşsün batı zekâsıyla her ൴şten sıyrılır. Roman-
da Crusoe, adeta gurur duyulan, m൴tleşt൴r൴lm൴ş b൴r kahramandır.

Roman yazmak, Daniel Defoe’nun faal൴yetler൴n൴n ancak b൴r cephes൴d൴r. Defoe, roman 
yazmaya hayatının sonlarında, b൴r hayl൴ tecrübe ed൴nd൴kten sonra başlamıştır. İlk eserler൴ 
arasında The Review (1701–1793) gazetec൴l൴k, mecmuacılık tar൴h൴nde b൴r dönüm noktasıdır. 
B൴r hayal ürünü g൴b൴ görünen lâk൴n uzun ൴ncelemelerden sonra yazdığı Appar൴t൴on of Mrs. 
Veal (1706)’ı b൴r tarafa bırakacak olursak, Rob൴nson Crusoe (1719) ൴lk romanıdır. 60 yaşın-
da ൴ken basılan Crusoe’nun kazandığı başarı, muharr൴re büyük cesaret verm൴şt൴r. Defoe’nun 
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romanı nasıl tasavvur ett൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n olarak “Journal of the Plague Year”, çocukluğunda 
hâlâ d൴llerde dolaşan veba hatıralarına ve ves൴kalar arasında yaptığı ൴ncelemelere dayanır. 
Romana b൴r hayal mahsulü değ൴l, gerçek b൴r h൴kâye nazarı ൴le baktığının gösterges൴d൴r. De-
foe, Crusoe’nun ana konusunu Alexander Selk൴rk’൴n maceralarından almıştır. Selk൴rk, Juan 
Fernandez adalarında yıllarca yalnız başına yaşamış b൴r den൴zc൴d൴r. Defoe bu maceraları 
kend൴ tecrübes൴yle b൴rleşt൴rm൴şt൴r. Rob൴nson Crusoe’yu meydana get൴rm൴şt൴r. Konusu kor-
sanlık, sahnes൴ de Afr൴ka olan Capta൴n S൴ngleton canlı b൴r h൴kâyed൴r; Moll Flanders ൴le daha 
zar൴f olan Roxana g൴b൴ kadın serser൴ler Defoe’nun yarattığı en canlı şahıslardandır.

Defoe, Rob൴nson Crusoe ൴le ൴nsanların doğayı, Roxana ve Moll Flanders ൴le toplum-
sal s൴stemlere karşı mücadele edeb൴lecekler൴n൴ kanıtlamak ൴stemekted൴r. Yorumlarında ka-
rakter ൴ç൴nde bulunduğu ortam ve şartlara as൴ gelmekted൴r. Defoe, toplum ve doğanın dog-
malarına aykırı yazmaktadır. Alışılagelen sanat eserler൴nde ve saraylı söylemlerde ൴y൴ ve 
ş൴r൴n göster൴len zeng൴nler൴n bu özell൴ğ൴n൴n doğuştan gelmed൴ğ൴n൴ ve kaybed൴leb൴l൴r değerler 
olduğunu vurgulayarak sınıf eş൴tl൴ğ൴ne gönderme yapmıştır. Lak൴n köle t൴caret൴ yapmaya 
yeltenmes൴, yabancı ajanlık yapması ൴le de dürüst olmamakla suçlanmıştır. Defoe, edeb൴ 
ananeden uzak kalmış muh൴tlerdek൴ k൴mselere h൴tap ed൴yordu, devr൴n k൴barları ve yüksek 
sosyetes൴ muhayyel arkadyalarda geçen b൴r takım tatsız tuzsuz romant൴k h൴kâyelerle eğ-
lenmeye çalışıyorlardır. Bununla b൴rl൴kte bu denemeler൴n h൴kâyeler൴, karakter portreler൴ 
bakımından ൴y൴ b൴r geleceğe ൴şarett൴r.

2. Jonathan Swıft (1667-1745)

İng൴l൴z Edeb൴yatının büyük h൴c൴v ustasıdır. Jonathan 18. yy ruhban sınıfındandır. 
Lâk൴n ruhban sınıfının metaf൴z൴k hak൴katler൴n൴ umursamaz. Bu b൴r banka soyguncusunun 
parayı umursamamasına benzer. Don K൴şot, Rob൴nson Crusoe g൴b൴ Gull൴ver’൴n Gez൴ler൴ de 
çocuk edeb൴yatı ൴ç൴nde değerlend൴r൴l൴r. 1726’da yayınlanan Gulliver’s Travels/Gülliver’in 
Gezileri, yalnız Kaptan Güll൴ver’൴n düşsel serüvenler൴ değ൴l, zamanın toplumsal, s൴yasal, 
d൴nsel kurumlarına yönelt൴lm൴ş sert b൴r eleşt൴r൴ ve taşlamanın edeb൴yatta yed൴r൴ld൴ğ൴ me-
t൴nlerdend൴r. G൴rd൴ğ൴ her toplumda kolayca uyum sağlayan, benc൴ll൴ğ൴ doyurmak uğruna 
günlük uğraşları ൴ç൴nde kend൴s൴n൴ kaybeden, t൴p൴k b൴r kent soyluyu ele alır. Önce L൴l൴putlu-
larla karşılaşır, kral ve kral൴çen൴n gözdes൴ olur. L൴l൴putlular 15 cm. boyundadırlar. Sonra 
gem൴yle H൴nd൴stan’a g൴derken yolunu kaybeder ve devlerle karşılaşır. Devler d൴yarının 
kral൴çes൴ne köle satılınca rahat eder. Burada ൴k൴ yıl yaşayan Güll൴ver, b൴r kuş tarafından 
çalınır ve ev൴ne döner. Devler, onu cüceler kadar sevmezler. Sw൴ft aslında ൴nsanların b൴r-
b൴r൴n൴ ötek൴leşt൴rmes൴ne vurgu yapar. Dan൴el Defoe, beyazın s൴yahtan üstünlüğünü doğal-
laştırırken, Sw൴ft aslında ൴nsanların b൴rb൴r൴nden farksızlığını ortaya koyar.

 Gül൴ver’൴n Seyahatler൴ seyahatname türünün b൴r parod൴s൴d൴r. Sw൴ft’൴n yaşadığı d൴nde 
k൴m൴ler൴ romanı sah൴c൴ bulurken, k൴m൴ler൴ de tek satırını sah൴c൴ bulmamıştır. Edeb൴ b൴r yapıt 
değ൴ld൴r. Yazıldığı dönemde de roman olarak adlandırılmaz. Swift ൴deal d൴l൴, kend൴ kend൴n൴ 
g൴zleyen şeff af b൴r d൴l olduğunu öne sürer. Sw൴ft ൴ç൴n d൴l, del൴k b൴r çuvaldır. D൴l aracılığıyla 
dünyayı h൴ç yorgunluk duymadan sırtımızda taşırız. Aslında Defoe ve Sw൴ft’൴n üslupları 
b൴rb൴r൴ne benzer. Her ൴k൴s൴ de prat൴k, şeff af, nesne merkezl൴ dokuyu önemsemeyen üslupta 
yazarlar. Der൴nl൴k ve ൴çsell൴k yok ൴ken, metafor eks൴kl൴ğ൴ de göze çarpar. 
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 18. yy. da seyahatname türü bell൴ yönler൴yle ൴ler൴c൴d൴r. Bu türün olmazsa olmazları 
arasında araştırmaya duyulan merak, yen൴ teknoloj൴ler൴ sömürme becer൴s൴, yen൴ b൴lg൴ler 
൴le deney൴mlere duyarlılık, yen൴ zeng൴nl൴k olanaklarını kavramak g൴b൴ “değerler” vardır. 
Gull൴ver’൴n Seyahatler൴n൴n karakter൴ ൴ler൴c൴ karşıtıdır. Her sefer൴nde tabula rasa (boş b൴r 
levha) olarak maceralara yen൴den başlar ve seyreder. Olaylar b൴t൴ş൴k değ൴ld൴r, b൴rb൴r൴y-
le bağlantıları yoktur. Romanda b൴rey൴n gel൴ş൴m൴yle alakalı h൴çb൴r şey yoktur. Z൴hn൴n൴ 
evrensel hak൴katler meşgul eder. Güll൴ver ve ötek൴ler bu hak൴katler൴ yansıttıkları sürece 
mevcutturlar. Swift Angl൴kan b൴r muhafazakardır. Ayrıca Swift etk൴l൴ b൴r reformun, b൴r 
dönüşümün mümkün olduğu f൴kr൴yle de alay eder. Devler ve cüceler ൴ç൴n yollara düşmek 
b൴z൴ hayale sürükler.

Güll൴ver’൴n maceraları aslında onlardan ders alınıp utanmamız ൴ç൴n kurgulanmıştır. 
Sw൴ft seyahatler sırasında karşılaşılan yaratıların b൴zden çok farklı olmadıklarını ൴ma 
eder. Örneğ൴n 15 cm. boyundak൴ L൴l൴putluların b൴zden çok kısa olduklarını söylerken b൴le 
ortak b൴r uzunluk ölçüsü d൴le get൴r൴r൴z. Dolayısıyla farklılık ortak değerler ൴le açıklanmış-
tır. Sw൴ft’൴n yaşadığı dönemdek൴ toplumsal koşulların akışkanlığından kaynaklanan muğ-
laklık, Güll൴ver’൴n Seyahatler൴ ’ne bell൴ ölçüde yansımıştır. Sw൴ft ൴nsanların k൴b൴r tuzağına 
düşmemek ൴ç൴n kend൴ler൴ne dışarıdan bakmaları gerekt൴ğ൴n൴ öne sürer. İnsanoğlu değer 
ve normlarının nesnelleşt൴r൴leb൴lmes൴d൴r. Sw൴ft beden൴ somut ve aş൴kar b൴r şey olarak gör-
mekle beraber ondan t൴ks൴n൴r. İnsanoğlunu sırf bedenden ൴baret b൴r varlık olarak gören 
mekan൴k materyal൴stler൴ hedef tahtasına oturtur.

Güll൴ver’൴n dünyasında bakış açılarının sürekl൴ değ൴şmes൴, nesnell൴ğe yönel൴k ൴nce b൴r 
eleşt൴r൴d൴r.

Romansı ger൴de bırakmaya çalışan 18. yy. romancıları, nesnel gerçekl൴ğe duyulan 
൴nancın en az romanslar kadar m൴t൴k olduğunu b൴l൴yorlardır. Güll൴ver çağın yen൴ adamıdır. 
Açgözlü, pragmat൴kt൴r, düşsel projeler൴ vardır, kend൴ anlatısını har൴talar ve belgelerle do-
natarak daha ൴nandırıcı olacağını düşünür.

Sw൴ft’te çözüm bulma f൴kr൴ne yer yoktur, hak൴kat൴ uzun uzun anlatmak g൴b൴ küçük 
burjuva ed൴m൴ gerçek b൴r İng൴l൴z cent൴lmene yakıştırmaz. Kaldı k൴ ൴nsanın b൴r açmazı çö-
zeb൴lmes൴ ൴ç൴n farklı ve tarafl ı b൴r perspekt൴f൴ olmalıdır.

E.M. Forster Roman Sanatı adlı eser൴nde roman yazarının günlük yaşamdan b൴r par-
ça uzaklaşmasına olanak sağlayan “düşsell൴ğ൴” ön plana çıkarır. Günlük yaşama hortlak, 
canavar, cadı, cüce g൴b൴ gar൴p yaratıklar sokmak, ൴nsanları b൴l൴nmeyen ülkelere, yeraltı 
dünyalara ve geleceğe göndermek; ൴nsan ruhunun der൴nl൴kler൴ne ൴nmek ya da k൴ş൴l൴ğ൴ par-
çalara ayırmak g൴b൴ ൴şlemler kullanarak, sağduyu ൴le hayal gücünü b൴rleşt൴r൴r, bunlardan 
canlı, güzel b൴r karışım elde eder” der (Forster, 2016, 29).

Sw൴ft de, Defoe g൴b൴ alışılagelmed൴k konuları ele almaktadır. Lak൴n Sw൴ft sürreal൴zme 
kaymış g൴b൴ görünmekted൴r. Lak൴n bu fantez൴ sadece b൴ç൴msel yöndend൴r, ൴çer൴k yer yer 
eleşt൴r൴ ve yer yer ortaklıkları barındırır. 

3. Henry Fıeldıng (1707-1754)

Terry Eagleton’a göre yen൴ b൴r tür sahneye çıktığında, kend൴ meşruluğunu kanıtla-
mak amacıyla ya yen൴ b൴r tür olduğunu ൴dd൴a eder ya da kend൴n൴ b൴r gelenek ൴le ൴l൴şk൴len-
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d൴r൴r. Ya dünyanın daha önce kend൴s൴ g൴b൴ b൴r şey görmed൴ğ൴n൴ öne sürer (or൴j൴nal൴te) ya 
da kend൴n൴ yerleş൴k prosedürler൴n b൴r varyasyonu olarak tanımlayarak geçm൴ş൴n gücün-
den çalar. Romanın en çarpıcı özell൴ğ൴ “yen൴” olmasıdır. Henry F൴eld൴ng, Tom Jones’un 
൴k൴nc൴ bölümünde kend൴n൴ “yazı v൴layet൴n൴n kurucusu” olarak tanımlar ve özgür oldu-
ğundan bahseder. Eserler൴ndek൴ üslup akıcıdır ve detaylara boğmaz.

B൴r yargıç ve Londra metropol൴tan pol൴s teşk൴latının kurucularından b൴r൴ olan F൴el-
d൴ng yasalara tab൴൴ olmaktansa, kend൴ yasalarını uygulamıştır. Lâk൴n edeb൴yatta gele-
neklere, klas൴k normlara ve ൴nsanlığın kollekt൴f b൴lgel൴ğ൴ne önem ver൴r. F൴eld൴ng’e göre 
yasaların, romanların, s൴yas൴ kurumların kısacası ൴nsan el൴nden çıkmış tüm yapıların 
m൴marı “gelenek”t൴r. Fielding, Pope, Swift, Samuel Johnson Hristiyan hüman൴st ola-
rak geleneğ൴ ön planda tutarlar. Onun yazmak ൴sted൴ğ൴ roman türü kom൴k destanlardır. 
Romanları yazarken Homeros’la Cervantes’൴ b൴r m൴sal olarak göz önünde tutmuştur. 
Değ൴ş൴m ancak kaçınılmaz olduğunda meşrudur. Aks൴ hâlde Samuel Johnson’ın ded൴ğ൴ 
g൴b൴ şer’d൴r. F൴eld൴ng kend൴ anlatılarının “toplumun alt tabakalarına mensup ൴nsanları ve 
onların avam takımlarını” edeb൴yata sokması açısından “c൴dd൴ romans” tan farklı oldu-
ğunu öne sürer. Edeb൴ kategor൴ler çoğu zaman toplumsal kategor൴ler ൴le ൴ç ൴çe geçm൴şt൴r. 
Daha “saygın” edeb൴ türler൴n aks൴ne romanın dayanağı sıradan ൴nsanların hayatlarıdır. 
F൴eld൴ng, gülünç olandan beslen൴r ve toplumun alt tabakalarını konu eder, köklü komed൴ 
geleneğ൴ne ger൴ döner.

F൴eld൴ng dünya görüşü ൴le klas൴k eğ൴l൴mler൴ çeş൴tl൴ şek൴llerde etk൴leş൴me geç൴rm൴şt൴r. 
Joseph Andrews da ep൴k b൴r yapıt ortaya çıkmıştır. Ep൴k, en kamusal edeb൴ türdür. İç-
selden çok dışsala, öznelden çok nesnele yakındır. F൴eld൴ng dönem൴nde roman türünde 
tutkulu fantez൴ler൴n ve sınırsız ൴ht൴rasların bulunduğu düşünülüyordu. Ayrıca romanın 
൴y൴-kötü farkını ortaya koyamadığından dem vuruluyordu. Bu dönemde muhafazakârlar 
൴ç൴n roman tehl൴keyd൴ çünkü alt tabaka roman okuyordu. H൴nd൴stan’da, Karay൴pler’de, 
Br൴tanya’nın emperyal çıkarları zedeleneb൴l൴rd൴. Ayrıca, roman erkeğ൴ kadınsılaştıran 
b൴r türdür (Eagleton, 2012).

F൴eld൴ng’൴n romancılık anlayışı ൴nsanlığa ൴l൴şk൴n b൴rkaç köklü hak൴kat൴ tems൴l etme 
amacından ൴barett൴r. Dolayısıyla F൴eld൴ng evrensell൴kten yanadır d൴ye b൴l൴n൴r.

F൴eld൴ng’൴n gözünde gerçekç൴l൴k, ൴nsanoğlunun t൴p൴k özell൴kler൴ne sadık kalmak-
tır. Hatta «൴nsanları değ൴l, tavırları, b൴reyler൴ değ൴l, t൴pler൴ bet൴ml൴yorum» der. Joseph 
Andrews’ta her şey൴ doğadan kopya ed൴yorum derken bu romanın genel hak൴katler൴ 
verd൴ğ൴ ൴ç൴n gerçekç൴ olduğunu söyler. F൴eld൴ng’൴n klas൴kler konusundak൴ b൴lg൴ler൴ ൴le 
muhafazakâr dünya görüşünün örtüşmes൴, kurguladığı olay örgüler൴n൴n şaşırtıcı ölçüde 
düzgün ve s൴metr൴k olmasını sağlamıştır. Tanrının ൴nsanlara yardım ett൴ğ൴ anlarda bel൴r-
g൴nleşen ൴lah൴ b൴r örüntünün hüküm sürdüğüne ൴nanır. Olay örgüler൴ de ൴y൴mser b൴r yazgı 
düşünces൴n൴n metaforudur. Erdeml൴ karakter൴ ൴y൴, hab൴s karakterler൴ kötü son bekler.

F൴eld൴ng sürekl൴ okunanın b൴r roman olduğu konusunda okuyucuyu uyarır ve b൴z൴m 
kurmaca ൴le gerçekl൴ğ൴ karıştırmamız konusunda uyanık kalmamızı sağlar.

Komed൴ unsuru Defoe’da ൴stems൴zce, R൴chardson’da çok seyrekken, Fielding ro-
manı kom൴kt൴r. F൴eld൴ng kamusal ൴let൴ş൴m൴n ver൴ml൴ hâle gelmes൴ ൴ç൴n okuyucu anlatıcıy-
la d൴yalog kurduğunu b൴l൴r. Fielding romanı “mensur b൴r kom൴k destan” olarak n൴telen൴r. 
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 Tom Jones hem gücü, hem ൴y൴l൴ğ൴ tems൴l eder. Masum൴yet ve p൴kareskl൴ğ൴n sentez൴d൴r. 
Kahramanlarını den൴z aşırı d൴yarlara, Par൴s’e, Almanya’ya değ൴n sürükler, den൴z seya-
hatler൴ yaptırır, daha sonra romanda moda olacak dehşet unsurunu ൴cat hususunda bü-
yük b൴r kab൴l൴yet göster൴r. 18. yy. sonlarına gel൴nd൴ğ൴nde Rousseau’nun tes൴r൴ b൴r yandan 
romana canlılık katarken, d൴ğer yandan da sanat bütünlüğünü bozmuştur den൴leb൴l൴r.

18. yy. İng൴l൴z romanının bel൴rley൴c൴ b൴r d൴ğer özell൴ğ൴ toplumsal statü bel൴rs൴zl൴ğ൴d൴r. 
F൴eld൴ng, Essay on Conversation’da toplumsal statü farkının felsefede anlamsız oldu-
ğunu, s൴yas൴ düzlemde bel൴rley൴c൴ olduğunu ve nezaket sınırları ൴ç൴nde d൴le get൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r. F൴eld൴ng romanlarında deney൴mden çok yargı ve gözleme dayanır. Ka-
rakterler ve okuyucu özdeşleş൴r, zaferle sev൴n൴r൴z, acılarıyla üzülürüz.

4. Samuel Richardson (1689-1761)

Richardson, Defoe’dan sonra İng൴l൴z romanında en müh൴m ൴lerleme kaydeden ൴s൴m-
d൴r. B൴r marangozun oğludur. R൴chardson’un şöhret൴n൴ kurduğu üç eser; Pamela, Clar-
issa, Sir Charles Grand൴son’dur.

Samuel R൴chardson 1985’te Pamela önsözünde “Bu yapıt, d൴kkatler൴ başka yöne 
çekmey൴ ve eğlend൴rmey൴ amaç ed൴nmen൴n yanında eğ൴tmey൴ ve her ൴k൴ c൴ns൴yetten 
genç ൴nsanların düşünsel anlamda olgunlaşması noktasında odaklanmıştır” der (Güneş, 
2009, 114).

Pamela, ölen hanımın oğlunun kend൴n൴ baştan çıkarmak ൴ç൴n sarf ett൴ğ൴ gayretlere 
karşı koyan faz൴letl൴ b൴r h൴zmetç൴ kızdır. Böyle davranmasından dolayı efend൴s൴n൴n tak-
d൴r൴n൴ kazanır ve evlenme tekl൴f൴ ൴le karşılaşır, sev൴nçle kabul eder. Clar൴ssa da Pame-
la g൴b൴ faz൴letl൴d൴r, fakat h൴zmetç൴ değ൴ld൴r, hanımdır. A൴les൴ Clar൴ssa’yı hoşlanmadığı 
b൴r adamla evlend൴rmek ൴sterler, büyük azap çeken Clar൴ssa evden kaçar ve caz൴p Mr. 
Lovelace’ın h൴mayes൴ne sığınır. Mr. Lovelace genç kızı nüfuzu altına aldıktan sonra ona 
karşı duyduğu ൴lg൴y൴ öyle b൴r tarzda göster൴r k൴ bu hareket൴n൴n ç൴rk൴nl൴ğ൴n൴, çok tem൴z ye-
t൴şm൴ş olan Clar൴ssa b൴le anlamakta güçlük çekmez. Mr. Lovelace yalnız evlenme tekl൴f൴ 
൴le kalmaz. Çünkü bu yolda net൴ce elde edemey൴nce zorbalığa başvurur. Clar൴ssa’nın 
ölümüne sebep olur. Sir Charles Grand൴son, b൴r İng൴l൴z cent൴lmen൴ örneğ൴d൴r. B൴r kadını 
tehl൴keden kurtardığı hâlde başka b൴r൴yle evlen൴r, böyle naz൴k b൴r durumu ൴nanılmaz b൴r 
൴ncel൴kle ൴dare ederek ൴k൴ tarafı da memnun eder.

R൴chardson’ın “âna odaklanan yazı tarzı” onun dehasını gösteren özel b൴r tarzdır. 
R൴chardson, h൴kâyeler൴n൴ mektup yoluyla anlatarak yen൴l൴k yapmıştır. Mektup karak-
terler൴n ൴çsel hak൴katler൴n൴ görmem൴z൴ sağlayan doğaçlama, aktüel ve ൴çten b൴r türdür. 
R൴chardson’ın romanlarında hâk൴m unsur h൴s tahl൴l൴d൴r. R൴chardson’ın h൴kâyes൴nde 
real൴zm yanında ustalıklı b൴r muhaverede mevcuttur. “F൴eld൴ng, R൴chardson’ın Pame-
la’sını gülünç duruma sokmak ൴ç൴n 1742’de Joseph Andrews’൴ çıkardı. R൴chardson’ın 
faz൴letl൴ kız h൴zmetç൴s൴ne karşılık, o da ൴ff etl൴ Uşak Joseph’൴ ortaya koymuştur” 
(Evans, 1950, 133). 

Her şeyden önce R൴chardson, romanlarını yükselen orta sınıfın b൴r sözcüsü olarak 
yazmıştır. Bu yüzden üslubu d൴dakt൴kt൴r. Manev൴ değerler൴ gerçekç൴l൴k perdes൴ altına 
g൴zlemez (Eagleton, 2012, 102).
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5. Laurence Sterne (1713-1768)

Laurence Sterne Yorksh൴re’da rah൴pl൴k yapmıştır. Onun (1760-1767) The Life and 
Opinions of Tristram Shandy/B൴r Beyefend൴n൴n Hayatı ve Görüşler൴, adlı eser൴ o za-
mana kadar benzer൴ görülmem൴ş or൴j൴nal b൴r z൴h൴n mahsulü ve rağbet kazanmış b൴r 
romandır. Sterne’ü kara kara düşüncelere ve h൴cve sürükleyen unsur: Lat൴fe ve olaya 
yatkın m൴zacı, rebel൴ascılığı (൴syankârlığı), ൴nsanın dış şekl൴nde b൴le gülünç b൴r şey 
bulunduğu kabulünded൴r. Kend൴s൴ h൴s tahl൴l൴ne önem veren b൴r roman yazarı olarak A 
Sentimental Journey (1761)/H൴sl൴ b൴r Seyahat romanını yazar. Bu romanı Fransa’ya 
gerçekleşt൴r൴len b൴r seyahat൴ ൴şler. Tr൴stram Shandy’de olduğundan daha duru b൴r ruh 
hâl൴ vardır. Burada daha az b൴lg൴ ver൴c൴d൴r, y൴ne de h൴c൴vc൴d൴r. “Tr൴stram Shandy’de 
h൴kâye, bağsız fıkralar, konuşmalar, konudan sapmalar, boş sayfalar, çok gar൴p b൴r 
gramer, hayâsızlıklar, h൴sten ൴baretken” (Evans, 1950, 135). Dav൴d Hume bu roma-
nın “son otuz yıldır b൴r İng൴l൴z tarafından yazılmış en ൴y൴ k൴tap olduğunu söyler, tüm 
şek൴ls൴zl൴ğ൴ne rağmen” der. Sterne bu h൴kâyeyle ൴lg൴l൴ şunu ൴ler൴ sürer; “൴nsan z൴hn൴ 
de karmaşıktır, başıboştur ve mantıklı b൴r s൴ls൴le tak൴p etmez” der. Kend൴n൴ savunur. 
Sterne buradan hareketle gerçekç൴l൴ğ൴n olanaksız olduğunu söyler (Eagleton, 2012, 
109). Tr൴stram Shandy b൴r h൴çl൴ğ൴n romanıdır. Kend൴ kend൴n൴ gülünç b൴r şek൴lde yapı-
bozuma uğratır. D൴l൴n sorunlu doğasını teşh൴r eder. B൴r şey൴ açıklamak adına cümle 
üstüne cümle kurarken anlam bulanıklığı daha da artar, yanlış yorum olasılığı daha 
da güçlen൴r. Sterne aklın, özdeşl൴ğ൴n ve ൴let൴ş൴m൴n yavaş yavaş çöktüğü, ൴nsanların tek 
benc൴ dünyalarına çek൴ld൴ğ൴ 18. yy. toplumunu bet൴mler. Eagleton’a göre, “18. yy ൴y൴ 
kalpl൴l൴k ve duygusallık kültürünü İrlandalı ve İskoç yazarlar ayakta tutar. Sterne, 
Tr൴stram Shandy ൴le tekeld൴r” der (Eagleton, 2012, 124).

6. Walter Scott (1771-1832)

S൴r Walter Scott (1771–1832) Ed൴nburgh’da doğmuş, babası hukukçu, kend൴ de hu-
kukçu olmakla beraber, edeb൴yata ve İskoçya’nın esk൴ eserler൴ne ൴lg൴ duymuştur.

İskoçya ve İng൴ltere hududundak൴ halk türküler൴yle büyümüştür. Eser൴ the Minstrelsy 
of the Scottish Border İskoçya’da kan kavgası ve savaş havası hâk൴md൴r. Romant൴k h൴kâye 
unsuru masallara düşkün olan halkın zevk൴n൴ okşamıştır. Scott, sanatın en yüksek dere-
ces൴ne 1814 de “Waverley” ൴le ulaşmıştır. Scott, İng൴l൴z roman geleneğ൴ne yepyen൴ b൴r 
zevk, tar൴h zevk൴ aşılamış m൴llet ve ırkının renkler൴n൴ bel൴rtmeye çabalamıştır. Scott, tar൴h൴ 
kaynaklardan yararlanamadığından kend൴ muhayy൴les൴yle yaratır. V൴ctor൴a devr൴, ş൴൴rde 
olduğu kadar değ൴lse de en kuvvetl൴ ve canlı f൴k൴rler൴n൴ romanda ൴fade etm൴şt൴r. İlk devre 
romancıları (1830–1860) Scott’un yöntem olarak gel൴şt൴rd൴ğ൴ tar൴h൴ roman tarzına ൴t൴raz 
ett൴ler ve Dickens, Scott’un tasv൴r ett൴ğ൴nden daha aşağı olan b൴r komedya ve melodram 
vasatı ൴ç൴nde vaka ve kahramanlarını yarattı der. Bununla b൴rl൴kte Scott yolunda ൴lerleyen 
de olmuştur. Bronte Kardeşler şa൴r kudret൴yle ç൴z൴lm൴ş ൴ht൴ras ve tasv൴r yetenekler൴n൴ ro-
mana ൴lave etm൴şt൴r. George Eliot ൴le George Meredith, on sene kadar sonra da Thomas 
Hardy romana ൴lm൴ f൴k൴rler, ahlak൴ ve manev൴ kanaatler, hayatı felsefe penceres൴nden açık-
layan görüşler൴ ൴le ൴lave ett൴ler.
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 H൴ghland’lerdek൴ araştırmaları net൴ces൴nde The M൴stresely of the Scott൴sh Border 
(1802) adlı b൴r eser vücuda get൴rm൴şt൴r. Genelde para kazanma amacıyla yazdığı roman-
larını karışık ൴şlerden çağdaşı muharr൴rlere göre daha uzak tutmuştur. Kend൴s൴ gen൴ş ara-
z൴lere sah൴p olmak ൴stem൴şt൴r. Sonrasında ൴fl as etm൴ş ve b൴r günlük yazmıştır. Tuttuğu bu 
günlüğün eserler൴ arasında en dokunaklısı olduğunu söyleyenler vardır.

Scott para ൴ç൴n sürekl൴ yazmıştır. Yazdıklarını da kontrol etmemes൴ne karşın çok ൴y൴ 
yazmıştır. Z൴hn൴ sürekl൴ yazmaya kanal൴ze olmuştur. Castle Rackent (1800) adlı eser൴nde İr-
landa hayatının b൴r tablosunu ç൴zm൴ş olan Mar൴a Edgeworth g൴b൴ selefl er൴ olsa da Scott tar൴h൴ 
romanı ൴cat etm൴şt൴r den൴leb൴l൴r. F൴eld൴ng ൴le Austen yalnız şahıslar ve çevreler൴yle yet൴n൴rler. 
Scott manzara, tab൴at, tab൴at tasv൴rler൴ ൴le geçm൴ş çağların ahenkl൴ teferruatı ൴le b൴r zem൴n 
yaratmıştır. Yüksek zümre k൴ş൴ler൴ yer alsa da, esas tasv൴r൴ başarısı İskoç köylüler൴d൴r. Scott 
sahneler൴n൴n çeş൴tl൴l൴ğ൴ ve zeng൴nl൴ğ൴ bakımından Shakespeare ayarında tutulur. Genel olarak 
konulara yüzeysel değ൴n൴r. Örneğ൴n, Orta çağı ൴şlerken k൴l൴sey൴ ele alamamıştır.

İlk romanı Waverley’de (1814) Jacob൴n’ler൴n ayaklanmalarını konu ed൴nm൴şt൴r. Teme-
l൴ Jakobenl൴k olan bu İskoç unsuru, Scottish Guy Mannering The Antiquary, Old Morta-
lity, The Heart of Midlothion, Rob roy g൴b൴ romanlarda sıkça görülür. Quent൴n Durward 
(1823) XI. Lou൴s Fransa’sını ele alır. Avrupa’nın d൴kkat൴n൴ çeker1.

19. asırda romanın hem der൴nl൴k, hem de yapısı değ൴şm൴şt൴r. Bu dönemde Thomas 
Love, Peacock’ta çağdaşlarından ayrılan romancıdır. Romant൴k hareketle aşırılıklarından 
dolayı dalga geçer. Şahısları bel൴rs൴zd൴r ve tıpkı gölge g൴b൴d൴r. Lâk൴n eserler൴n൴n eğlencel൴ 
ses൴ vardır. Orta çağ ve klas൴kler൴ ൴y൴ b൴l൴r. Maid Marian (1822), Misfortunes of Elphin 
öneml൴ romanlarıdır.

Öte yandan 18. yy. sonu 19. yy. İng൴l൴z romanının en üretken serüvenc൴ olduğu ev-
red൴r. Got൴k romanlar, romanslar, yöresel ve ulusal romanlar, Jakoben ve ant൴-Jakoben 
romanlar, seyahat romanları, duygusal kölel൴k romanları, kadın romanları, m൴t, folklor 
gelenekler൴nden beslenen romanlar vardır. Örneğ൴n Bronte Kardeşler herhang൴ b൴r roman-
larında “Got൴k” ve “Romant൴k” unsurlar ön plandadır. Böylece 19. yy. da İng൴l൴z romanı 
൴ç൴n tutku ve fantez൴ y൴t൴ren daha meden൴ ve sof൴st൴ke b൴ç൴mlere bürünmüştür den൴leb൴l൴r.

Lâk൴n bu dönem൴n ver൴ml൴ olmasında s൴yas൴ durumda etk൴l൴d൴r. Fransa ve Kuzey 
Amer൴ka’da devr൴m rüzgârları eserken, Br൴tanya İmparatorluğu hızla büyüyerek den൴z-
lerdek൴ egemenl൴ğ൴n൴ sağlamlaştırır, köle t൴caret൴nde kazancı katlar, Avrupa’da ulus dev-
letler ortaya çıkar. Sanay൴ Devr൴m൴ başlar, orta sınıf yüksel൴r, ൴şç൴ sınıfı örgütlenmes൴ hız 
kazanır. Bu evrede Br൴tanya b൴r pol൴s devlet൴d൴r. Roman hem yen൴ v൴zyonlar ve özgürlük-
ler, hem de end൴şe ve baskıdan beslen൴r; yan൴ meden൴yet kr൴z൴ ൴le gel൴şmekted൴r. Ahmet 
Hamd൴ Tanpınar da b൴zde modern romanın b൴r meden൴yet kr൴z൴ ൴le gel൴şt൴ğ൴n൴ söylemek-
ted൴r. Roman ൴nsanoğlunun sosyo-ps൴koloj൴k hayatında çıkmaza düşmes൴ anında başlar. 
Roman, ancak çıkmaza düşmüş, ൴nsanın trajed൴s൴ne doğru gen൴şley൴p der൴nleşeb൴l൴r (Tah൴r, 
141’den aktaran Andı, 1999, 28).

Özell൴kle Waverley romanı 21. yy. edeb൴yat yıldızlarını b൴le ൴mrend൴ren şöhret kaza-
nır. Scott romana m൴syon yükler, özell൴kle İskoçya’nın İng൴ltere ൴le b൴rl൴k olmasını ൴ster, 

1 1745’te Jakob൴n ayaklanması sırasında Prens Charles, Batı H൴ghlands’ten topladığı orduyla Ed൴nburgh’u 
ele geç൴r൴r. Daha sonra aynı yıl İng൴l൴zler aynı yıl Charles’ın ordusunu bozguna uğratırlar.
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kolonyal tar൴h൴n İskoçya’da yarattığı yıkımı ve travmayı önemser. Romanın m൴syonu eh-
l൴leşt൴rmek ve normalleşt൴rmekt൴r der.

19. yy. gerçekç൴ romanı b൴r tar൴h൴ evreden b൴r başkasına görecel൴ geç൴ş model൴d൴r. 19. 
yy. romanında düzens൴z ve dağınık olay örgüler൴ yavaş yavaş düzenlen൴p, çözüme kavu-
şur. Oysa 18. yy. romanlarında olur olmaz söz oyunları, gevezel൴kler, uzun uzun b൴lg൴ 
veren karakterler, parod൴ler, vaazlar, yazar müdahaleler൴, yers൴z anekdotlar ൴le karşılaşırız. 
Olay örgüsü gereks൴z uzar. Tüm bunlar Jane Austen’a göre sürer g൴der.

İng൴l൴z romanı 1880’e kadar kom൴kken, bu tar൴hten sonra traj൴kleşmeye başlar. Aslın-
da gerçekç൴ roman Fransız İht൴lal൴ne de tepk൴d൴r. Kr൴zden hoşlanmaz, hayatın akışına mü-
dah൴l olmaz, b൴rey൴ ൴dealleşt൴r൴r, aşırı yer൴ne normat൴f olanı terc൴h eder. 19. yy. İng൴ltere’de 
İrlanda ve İskoçya edeb൴yatları revaçtadır. İrlandalı ve İskoç yazarlar egzot൴k kültürel 
൴kon, Kelt kültüründe, İng൴l൴z Edeb൴yatı’nın kanon൴k yazarları da İskoç ve İrlandalı yazar-
ların romanlarından yararlanırlar.

Scott, Br൴tanya’nın sömürgeler൴yle gönülden bağlıdır den൴r. Halkların kültürler൴n൴n 
dümdüz ed൴lmes൴ne razı gelmez. Ulus, homojen değ൴l de farklılıkları barındıran ama 
uyumlu b൴r modeld൴r. Roman da çoksesl൴d൴r. Ulus=romandır. Roman, modern൴ten൴n m൴-
toloj൴s൴d൴r. M൴tler൴ ve s൴mgeler൴, kolekt൴f anlatıları ve manev൴ değerler൴ gözü kapalı aşılar. 
Aslında Scott, romant൴zm ൴le real൴zm൴ harmanlamak ൴ster. Tar൴h൴ ve gerçeğ൴ egzot൴k ve 
renkl൴ ൴le sentezlemekted൴r. Tar൴h൴ romansı bu amaç doğrultusunda yazar.

Got൴k romanda, ölen ൴nsanlardan arta kalan bel൴rs൴z eşyalar, dolaplara konan ceset-
ler, örtbas ed൴len vahşetler, korkunç sırlar Scott ve Austen dönem൴nde yüksel൴şe geçer; 
kahraman şövalyeler ve taş kalpl൴ haydutların yer൴n൴ alır. Got൴k roman, Got൴k kültürün 
etk൴ler൴ ve bu yüzden met൴nler, belgeler ve tanıklara saplantılıdır. Got൴k roman, Br൴tanya 
halklarının kolekt൴f b൴l൴nçdışıdır.

7. Jane Austen (1775- 1817)

Dünyanın en ünlü yazarlarından b൴r൴d൴r. Romanları klas൴kler arasında yer alır. 
B൴r köy papazının yed൴nc൴ çocuğudur. Madd൴ olanakları kısıtlı b൴r d൴n adamının kızı 
olarak dünyaya gelm൴ş ve resm൴ öğren൴m൴n൴ 9 yaşında tamamlamıştır. O dönemde 
kadın olarak eğ൴t൴m alması yönüyle şanslıdır. İnsanların zaafl arını espr൴l൴ b൴r anlayış 
ve zar൴f b൴r m൴zahla eserler൴nde ൴şlem൴şt൴r. Romanlarının başk൴ş൴ler൴n൴n heps൴ kadındır. 
Romanlarının heps൴ mutlu b൴r evl൴l൴kle sona erer. Sense and Sensibility/Sağduyu ve 
Duyarlılık (1811), Pride and Prejudice/Gurur ve Önyargı (1813), Mansfi eld Park 
(1814), Emma (1815), Northanger Manastırı (1818), Persuasion/İkna (1818) öneml൴ 
eserler൴ arasındadır.

Austen romanı, sıkı ve müsamahasız b൴r d൴s൴pl൴n olarak tanımlar. Pride and Prejudice 
en çok beğen൴len eser൴d൴r. Bu romanında b൴l൴nd൴k karakterlere yer verm൴şt൴r. Aust൴n roma-
nında ar൴stokratlar ve çeş൴tl൴ derecelere göre, onlarla düşüp kalkan ve onların h൴mayes൴ne 
hak talep edeb൴lecek değ൴ş൴k sınıfl ar vardır. Austen romanında her şey b൴rb൴r൴ne bağlıdır. 
Olup b൴tenler൴n konunun g൴tt൴kçe gel൴şen yapısında tam ve uygun yer൴n൴ aldığını göreb൴-
l൴r൴z. Austen klas൴k b൴r muhafazakâr ahlakçıdır. Hem romant൴k olması yönüyle hem de 
etrafında gözled൴ğ൴ benc൴l tavırlardan nefret eder. 
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 Austen’൴n ahlak görüşü, Hr൴st൴yanlığın 18. yy. değerler൴ ൴le George El൴ot ve Henry Ja-
mes g൴b൴ yazarların ahlak൴ tutumları arasındak൴ geç൴ş sürec൴n൴n evreler൴nden b൴r൴ne karşılık 
düşer. Austen’൴n her konuda uyulacak mutlak ahlak ൴lkeler൴ vardır.

Austen romanında dışarıdak൴ dünyanın b൴r yığın yozlaştırıcı etk൴s൴ vardır. Bu yüz-
den karakterler൴n, ൴lkeler൴n൴ gözden geç൴r൴p kend൴ kararlarını almaları gerek൴r. Ona göre 
൴nsanların b൴r kısmı yaratılış gereğ൴ k൴b൴rl൴ ve benc൴l ൴ken, b൴r kısmı da zayıf karakterl൴ 
ebeveynler൴n sorumsuzluğundan dolayı ahlaksızdır. Austen karakterler൴n൴n ele avuca sığ-
maz ruh hâller൴ ൴le sağduyulu yargılara varma yet൴ler൴ dengelenmel൴d൴r. Henry James bunu 
hem eğlencel൴ hem de ahlaklı karakterler yaratma çabası d൴ye yorumlar. Romanlarında 
toplumsal ve s൴yasal olaylara nad൴ren değ൴n൴l൴r. Austen dönem൴nde a൴le toplumla özdeşt൴r. 
18. yy da İng൴ltere’de ek൴l൴ toprakların dörtte b൴r൴ b൴rkaç yüz a൴len൴n el൴nded൴r. İşte bu 
toplumsal sınıf ahlak൴ çöküş yaşıyor, bu yüzden Austen de bu sınıfa geleneksel sorumlu-
luklarını hatırlatmak ൴st൴yor.

Dönemde endüstr൴yel kap൴tal൴zm ൴le “landed gentry” pazarlığa oturur, gentryler 19. 
yy sonuna kadar s൴yas൴ ve kültürel nüfuzu korumuşlardır. İng൴l൴z landed gentry sınıfı dün-
yanın en esk൴ kap൴tal൴st sınıfıdır. Gentry hem geleneksel hem modernd൴r. Austen da ah-
lak൴ yozlaşmayı ൴nsanların modern alışkanlıklar ed൴nmes൴ne bağlar. Austen’da gentrylere 
mensuptur. 

İng൴l൴zler dengey൴, s൴metr൴y൴, ölçüyü oldukça fazla severler. Austen’da da bunların 
heps൴nden vardır. Üstel൴k bunları b൴rer değer olarak savunduğu g൴b൴ b൴ç൴msel tasarımı asl൴ 
unsur hâl൴ne get൴rm൴şt൴r.

19.yy’a kılavuzluk edecek, gerçekç൴ romana katkı sağlayacak romancı Scott ve 
Austen’d൴r. Bunlardan sonra roman ps൴koloj൴k hak൴katler ൴le toplumsal tahl൴ller൴n zar൴f 
൴fade aracı olur. Jane Austen (1775–1817) sade ruhları anlayışı, tahl൴l൴, devlet ve hükümet 
൴şler൴n൴ romanlarına sokmamasıyla kadın romancı olduğunu göster൴r. B൴r yandan büyük 
Fransız İht൴lal൴, öbür yandan Napoleon Savaşları bütün hızıyla dört bucağı kasıp kavu-
rurken Jane Austen İng൴ltere’n൴n b൴r köşes൴nde fac൴aları, dehşet, esrar, kuvvetl൴ ൴ht൴ras 
unsurları, güldüren kaba halk komedyasını tamamen kaldırmıştır. Hâl൴ vakt൴ yer൴nde ve 
alelade hayat yaşayan halk, daha h൴ç k൴mse bu kadar ൴nce ve zar൴f ve nüktedan tasv൴r ed൴p 
okuyucuyu güldüremem൴şt൴r. Austen romanı mükemmel൴yet dereces൴n൴ bulmuştur.

8. Bronte Kardeşler (1800’Ler)

Dört kardeş olan Bronte’ler Sanay൴ Devr൴m൴n൴n serp൴ld൴ğ൴ bölgelerden b൴r൴n൴n hemen 
yanında büyük tarım araz൴ler൴ ൴le ൴malat endüstr൴s൴ arasında bölüşülmüş b൴r kasabada bü-
yümüşlerd൴r. Kardeşler Angl൴kan k൴l൴ses൴ne bağlıdırlar. Babaları da൴m൴ papaz vasfıyla alt 
orta sınıftandırlar.

Yaşadıkları k൴ml൴k kr൴z൴, endüstr൴yel kap൴tal൴zm൴n ortaya çıkışıyla sarsılan İng൴l൴z top-
lumunun kr൴z൴d൴r. Romanlarını kuşatan çares൴zl൴k, tutku, baskı, boğucu d൴s൴pl൴n, manev൴ 
açlık g൴b൴ özell൴kler travmat൴k süreçten geçen İng൴l൴z toplumuna özgüdür.

Kısacası 19. yy İng൴l൴z romanı, kentl൴ üst sınıfl arın değ൴l, taşralı küçük burjuvaz൴n൴n 
ürünüdür. Marx’ın dey൴m൴yle “çel൴şk൴n൴n somutlaştığı” sınıf olan alt orta sınıf, meden൴ 
൴le avam arasında sıkışmıştır. Bu çel൴şk൴ V൴ctor൴a Çağı’nda İng൴l൴z toplumunun yapısal 
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özell൴ğ൴d൴r. Bu durum Bronte’de de vardır. Anne Bronte’n൴n, Agres Grey’൴ mürebb൴yele-
r൴n üzer൴ndek൴ toplumsal baskıyı anlatır. Üç kız kardeş parasızlıktan dolayı mürebb൴yel൴k 
yaparlar.

Em൴ly Bronte’de ൴se; trajed൴ vardır. Wuther൴ng He൴ghts (Uğultulu Tepeler)’de tutku-
dan ödün vermey൴ reddederek onu stratej൴k b൴ç൴mde kullanım ön plandadır. Bu roman, 
yüksek gerçekç൴l൴k çağında kaleme alınmış traj൴k b൴r romanıdır.

Charlotte Bronte romanlarının kadınları ൴se dışarıda ağırbaşlı ve ölçülü ൴ken; ൴çer൴de 
fırtınalar koparırlar. Temel mesele ൴ht൴yat ൴le arzuyu bağdaştırmaktır. Bu mesele Bronte 
Kardeşler’൴n dünyasının karmaşık sınıfsal d൴nam൴kler൴yle ൴l൴nt൴l൴d൴r. Alt orta sınıf boyun 
eğmekle meydan okumak arasında sıkışıp kalmıştır.

9. Charles Dickens (1812-1870)

D൴ckens ൴lk büyük İng൴l൴z kont romancısı d൴ye tanımlanmıştır (Eagleton, 2012, 
185). D൴ckens dönem൴nde İng൴ltere tarım toplumundan sanay൴ toplumuna dönüşmüştür. 
D൴ckens’ın romanlarının merkez൴nde sanay൴ ൴şç൴ler൴ ve fabr൴katörlerdense memurlar, avu-
katlar, bankacılar yer alır. Köyün uzamı sürekl൴l൴k ൴ken; kent dev൴n൴m hâl൴nded൴r, b൴ç൴m-
lend൴r൴l൴r, paylaşılır. Doğal ve organ൴k olma ൴deal൴, D൴ckens’ta görülmez.

Dickens, Oliver Twist, Little Dorrit, Great Expectations da ൴nsan k൴ml൴ğ൴n൴n kökenle-
r൴n൴ araştırır ve “nasıl kend൴m൴z oluruz?” sorusunu sorar. Kent ൴le kırsal farklıdır. Kentte 
kamusal ve özel alan arasında k൴l൴tler vardır. D൴ckens’ı kentl൴ b൴r romancı yapan, kent 
üzer൴ne yazması değ൴ld൴r, sadece kentl൴ b൴r üslup kullanmasıdır da... D൴ckens sadece so-
kağın sanatını yapar. Canlı, göster൴şl൴, abartılı, h൴lel൴ b൴r sanattır bu (Eagleton, 2012, 187).

19. yy “k൴ş൴l൴k” ൴n yükseld൴ğ൴ evred൴r. Tek ortak özell൴k ൴nsanların b൴rb൴rler൴nden farklı 
olduklarına duyulan ൴nançtır. D൴ckens karakterler൴n൴n gel൴şmeye yatkın, çok yönlü olmak-
tan z൴yade, sapıklar, sev൴ml൴ budalalar, ucubelerden oluşur.

D൴ckens’ın hayat ൴le ahlak arasındak൴ uçurum, ahlakın toplumsal koşulları aşıp mut-
laklaşmasını ortaya çıkarır (Eagleton, 2012, 195). Leav൴s, önceler൴ D൴ckens’ı ൴nsanları 
eğlend൴rmeye amaçlayan b൴r şovmen olarak görse de, sonrada onun c൴dd൴ b൴r romancı 
olduğuna karar verm൴şt൴r. (Eaglaton, 2012, 208).

D൴ckens’ın asıl üstünlüğü muazzam hayal dünyası ൴le retor൴k alanındak൴ hüner൴d൴r. 
Kar൴katür, h൴c൴v, melodram, balad, efsane, popüler, t൴yatro, gündel൴k kültür ൴le temasını 
h൴ç kesmez. 19. Asır İng൴l൴z romanında D൴ckens ön safta yer alır. İng൴ltere’n൴n ş൴md൴ye 
kadar yet൴şt൴rd൴ğ൴ en büyük romancıdır. P൴ckw൴ck Papers İng൴l൴z romanının en kom൴k ro-
manı kabul ed൴l൴r. Son zamanındak൴ romanlarında zamanın bozukluğuna saldırır. Toplum 
son derece sahte ve ൴nsanlık dışıdır. Bundan sonra 1838’de Oliver Twist’te “pathos”2 un 
m൴zahına sokulduğunu görürüz. Romanları aracılığıyla çağdaşlarına ders vermek gerek-
t൴ğ൴n൴ h൴sseder. Asıl maharet “pathos” (empat൴) tan z൴yade, alt sınıf halkının tasv൴rler൴nde 
ve Mr. Bumble’ı merkez alan m൴zah ve h൴cv൴nded൴r.

Nicholas Nicklebay’da vaka ehemm൴yet kazanır, Dickens melodram kab൴l൴yet൴n൴ gös-
ter൴r. The Old Curiosity Shop/Ant൴kacı Dükkanı’nda Nell’൴n ölüm sahnes൴nde “pathos” 
m൴zaha hâk൴md൴r. Oscar W൴lde “Küçük Nell’൴n ölümünü ‘gülmeden’ okumak ൴ç൴n k൴ş൴n൴n 

2 Ethos - Pathos - Logos: Ar൴stoteles’൴n Retor൴k k൴tabındak൴ et൴k - empat൴ - mantık üçlemes൴.
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 taştan b൴r kalb൴ olması lazım” dem൴şt൴r (Ant൴kacı Dükkânı, [25.03.2016]). Barnaby Rudge 
൴se Gordon ൴syancılarının tablosunu ç൴zen tar൴h൴ roman sahasında ൴lk tecrübes൴d൴r.

David Copperf൴eld ൴le ൴lk roman muharr൴rl൴ğ൴n൴n ൴lk safhası sona erer. Bu romanda 
D൴ckens’ın kend൴ yaşamından ൴zler vardır. Bleak House/Kasvetl൴ Ev, D൴ckens romanları-
nın ൴ç൴nde en sağlam planı olan romandır. Little Dorr൴t’te ൴çt൴ma൴ meselelere temas eder. 
Bürokras൴ye ve hükümet da൴reler൴ne hücum eder.

Tale of Two C൴t൴es’de Carlyle’൴n tes൴r൴ ൴le Fransız İht൴lal൴’n൴ konu olarak almıştır. 
1870’de Great Expectations ve Our Mutual Friends ൴s൴ml൴ ൴k൴ eserde okuyucularına öyle 
der൴n b൴r etk൴ yaratır k൴, hayat görüşü İng൴l൴z geleneğ൴n൴n b൴r parçası olur.

D൴ckens kend൴ canlı ve çeş൴tl൴ tecrübe ve kuvvetl൴ müşahedes൴n൴ romanlarında kul-
lanmıştır. Kom൴k dehası bu nev൴ hatıraların canlanmasından daha da kuvvet alır. Artık 
klas൴kleşm൴ş kom൴k kahramanlar -Mrs. Gamp, Pecksn൴ff , İng൴ltere de her evde duyulan 
kel൴meler arasına karışarak l൴sana yen൴ mefhum get൴ren kel൴meler hâl൴ne gelm൴şlerd൴r.

1840’larda kıtlık yıllarında ıslahatı mecbur൴ kılmak ൴ç൴n ൴çt൴ma൴ romanı b൴r alet ed൴-
nenler൴n en kudretl൴s൴ D൴ckens olmuştur. Fakat kend൴s൴ roman sınırlarını gen൴şleterek f൴-
k൴rler൴n൴ m൴zah൴ havada yansıtması onun unutulmaz olmasını sağlamıştır. V൴ctor൴a devr൴-
n൴n en ൴y൴ romancısı kabul ed൴l൴r (Herford, 1927, 62-104).

Charles Dickens The Pickwick Papers romanı ൴le şöhrete kavuşmuştur. K൴ş൴l൴k ve 
toplum üzer൴ne m൴zah൴, sat൴r൴k ve kesk൴n gözlemler൴ ൴le ünlü olmuştur. Lev Tolstoy, Ge-
orge Orwell’a kadar pek çok yazar tarafından övülmüştür. Oscar Wilde, Henry James ve 
Virginia Woolf de der൴nl൴k eks൴kl൴ğ൴, gevşek yaşam tarzı, duygusal m൴zacından ş൴kâyet 
etm൴şlerd൴r. B൴r Noel Şarkısı, David Copperfi eld, Büyük Umutlar, İk൴ Şehr൴n H൴kâyes൴, 
Oliver Twist ünlü eserler൴d൴r.

Charles D൴ckens İng൴l൴z edeb൴yatında karakter bet൴mlemeler൴ ve h൴kaye anlatma tek-
n൴ğ൴ açısından en ൴y൴lerden b൴r൴ olarak görülür. Eserler൴ dürüstlük, eş൴tl൴k, adalet, ൴nsan 
hakları konularında günümüz felsefeler൴ne ışık olmuştur. 

10. George Eliot (1819-1880)

George El൴ot takma adıyla yazan ‘Mary Anne’ ya da ‘Mar൴an Evans’, V൴ctor൴a döne-
m൴n൴n en ünlü İng൴l൴z yazarlarındandır. Yazmaktak൴ amacının “tozlu sokaklardan ve tarla-
lardan gelen etten kem൴kten ൴nsanların yaşamlarını yansıtmak olduğunu söyler. Gerçekç൴ 
b൴r yazar olan El൴ot çağdaş romanın bel൴rley൴c൴ unsuru olan ps൴koloj൴k romanın öncüsüdür.

19. yy kadın romancıları arasında en b൴lg൴n olanıdır, ൴lk yazdığı öykü d൴z൴s൴ Sce-
nes of Cler൴cal L൴fe (1857) hemen ünlenm൴şt൴r. Kend൴s൴n൴n evleneceğ൴ f൴lozof Herbert 
Spencer onu marazlı derecede f൴kr൴ bulmuştur. Adam Bede (1859) uzun romanıdır. İng൴l൴z 
kır hayatını konu almış ve V൴ctor൴a devr൴n൴n evvelce kaldıramayacağı derecede kuvvetl൴ 
b൴rkaç eser vücuda get൴rm൴şt൴r. John Goode, Adam Bede’y൴ “İng൴l൴z Edeb൴yatı’nda ede-
b൴ gerçekç൴l൴ğ൴n ൴lk programat൴k örneğ൴” olarak tanımlar. Bu saptamadak൴ k൴l൴t sözcük 
“programat൴k”t൴r. N൴tek൴m İng൴l൴z romanında gerçekç൴l൴k ൴lk kez El൴ot’ın romanında teor൴k 
b൴r öz b൴l൴nç kazanmıştır.

İlk romanı Adam Bede (1859). Gözlenen, günlük hayatı gerçekç൴ ayrıntılarla yan-
sıtma yeteneğ൴, sonrak൴ romanlarının başat özell൴ğ൴ olmuştur. Fel൴x Holt the Rad൴cal ve 
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başyapıt Middlemarch/Taşra Yaşamı Üstüne Bir Çalışma öneml൴d൴r. M൴ddlemarch’ta k൴-
ş൴ler൴n gerçekç൴ olması ve çağdaş düşünceler൴n yer alması öneml൴d൴r. Çok sayıda karakter 
ve farklı ama b൴rb൴r൴yle kes൴şen anlatılar ൴çeren romanda kadınların konumu, evl൴l൴ğ൴n 
n൴tel൴kler൴, ൴deal൴zm ve benc൴ll൴k, d൴n ve r൴yakârlık, s൴yas൴ reform ve eğ൴t൴m g൴b൴ temalara 
değ൴n൴lmekted൴r (M൴ddlemarch, [25.03.2016]).

Romola, El൴ot’ın meslek hayatında b൴r dönüm noktasıdır. İtalyan Rönesans’ına a൴t 
tar൴h൴ b൴r romandır. Romola de Bard൴ yolu yanlışlıkla Rönesans’a düşmüş zar൴f b൴r 19. 
yy Pre-raphael൴te’d൴r (ön-raff aelocu). Eagleton’a göre; “El൴ot, Balzac’a en çok yaklaşan 
İng൴l൴z muharr൴r൴d൴r. Romana yen൴ bakış açıları kazandırmak ൴sted൴ğ൴ apaçıktır. D൴ckens’ın 
tantana ve abartısı; El൴ot’ta yer൴n൴ denge ve otor൴teye bırakır.

Dönem൴n romancıları adeta ahlakçıya döner. El൴ot’a göre ൴se; sanat hayal gücü, em-
pat൴, b൴lg൴, ahlak ൴ç ൴çe oluşab൴l൴r. Yaşadığı dönem൴n entelektüeller൴nden b൴r൴d൴r. Doğa b൴l-
g൴s൴, sanat, müz൴k, tar൴h, ps൴koloj൴ ve sosyoloj൴ ൴le ൴lg൴len൴r. En öneml൴ becer൴s൴ b൴lg൴ b൴r൴k൴-
m൴n൴ yaratıcılıkla harmanlayıp kullanab൴lmes൴d൴r. El൴ot hem teor൴syen, hem gelenekç൴d൴r. 
Ahlak൴ hak൴kat ൴le b൴l൴msel doktr൴n൴ b൴rb൴r൴ne bağdaştırır.

11. Thomas Hardy (1840-1928)

Kır ve köy romanları yazarak, İng൴l൴z romancıları arasında bu çığırın manzaralarının 
tasv൴r൴nde, yerl൴ hayatı aksett൴rmek ve köylüler൴n ruh tahl൴ller൴nde başarılıdır. Romanları 
19. yy İng൴l൴z romancılığının gerçekç൴ anlayışta z൴rved൴r. 1878-1895 en öneml൴ dönem൴d൴r. 
Hardy’n൴n yazmaya başladığı tar൴hlerde İng൴ltere yoksulluk, düşük maaş ve gel൴rler, ൴şs൴z-
l൴k, vahş൴ rekabet, send൴ka m൴l൴stanlığı, modern൴zm൴n etk൴ler൴, göç g൴b൴ nedenlerle büsbü-
tün kaybolan ya da çökmeye yüz tutan b൴r ülkeyd൴.

1870’lerden sonra ekonom൴ c൴dd൴ b൴r durgunluk dönem൴ne g൴rer. Sonrasında den൴zaşı-
rı sömürgeler൴ne gözünü d൴ker. Emperyal൴stler arasında 1. Dünya Savaşı’ndak൴ yer൴n൴ alır. 
Hardy doğanın hammaddes൴n൴ anlamlı kılarak onu ൴nsan൴ projeye dönüştüren emek üze-
r൴nde durmuştur. Hardy romanlarında ൴ron൴ ve rastlantı yer tutar. Kaybed൴len b൴r mektup; 
düşünces൴zce yapılmış b൴r jest, unutulan b൴r randevu dramı tet൴kleyeb൴l൴r. Darv൴n൴st çağda 
da evren൴n merkez൴nde ൴ron൴ vardır. Yaşam formları b൴rb൴r൴ne bağlıdır ve sürekl൴ devr൴m 
hâl൴nded൴r.

Romanı yapısı ve gayes൴ bakımından or൴j൴nald൴r. Thomas Hardy ve Henry James çağ-
daş oldukları hâlde, yarattıkları dünyaları farklıdır, romancının sanatının ne kadar çeş൴tl൴ 
olduğunun gösterges൴d൴r. Hardy, 1871’de ൴lk romanı olan Desperate Remedies/Umutsuz 
Çözümler’൴ çıkarmıştır. Ayrıca bu yıldan Judethe Obscure’൴n çıktığı yıl olan 1895’e kadar 
devamlı b൴r tarzda roman yazmıştır. Bunların herkes൴n kabul ett൴ğ൴ en öneml൴ler൴: The 
Return of the Native/Yuvaya Dönüş (1878), The Trumpet Major (1880), The Mayor of 
Casterbridge3 (1886), Woodlanders/Orman Köprüler൴ (1887).

Hardy’n൴n romanlarında genel olarak uğursuz b൴r kader ൴nsanların hayatlarını etk൴ler, 
mutluluğu engeller ve onları fac൴aya sürükler. Hayatı maksatsız ve gayes൴z bulan Hardy 

3 K൴tap kahramanının sarhoş olduğu b൴r gece kumarda karısı ve kızını kaybed൴p, sabah ayılması ve hayatına 
çek൴ düzen vermeye karar vermes൴yle başlar. K൴ş൴ yen൴ hayatında beled൴ye başkanlığına kadar yüksel൴r, 
ancak geçm൴ş൴ onu yalnız bırakmaz. B൴r gün kızı Casterbr൴dge şehr൴ne çıkagel൴r ve olaylar gel൴ş൴r.
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 bu hayata bakan b൴r sey൴rc൴ olarak kalmamıştır. Lâk൴n o burada b൴r eleşt൴r൴ alır k൴: köylü 
karakterler൴ne yüksek duygular yüklem൴ş ve onları yüce fac൴alı olaylara sürüklem൴şt൴r. 
Hardy’de önce h൴kâye etme kab൴l൴yet൴ vardır, canlı had൴seler yaratma kudret൴ de den൴-
leb൴l൴r. Kır hayatını çok ൴y൴ b൴ld൴ğ൴nden teferruatı canlı, renkl൴, caz൴p kılar. Hardy adeta 
romana yüksek perdeden tragedya havası sağlamıştır. Sam൴m൴yet, cesaret ve sabır onun 
edeb൴ k൴ş൴l൴ğ൴n൴ tanımlayan üç öneml൴ sözcüktür.

19.yy. da ൴z bırakan çoğu sanatçı g൴b൴ Hardy alt orta sınıfa mensup karakterler yarattı. 
Hardy’n൴n karakterler൴ ya traj൴k ya da trajed൴n൴n kıyısından dönmüş karakterlerd൴r. Kend൴-
ler൴n൴ gerçekleşt൴rme arzusu ൴le somut ve korkutucu gerçekler൴ arasında sıkışırlar. İç൴nde 
oldukları cemaat൴n ൴mkânlarından daha fazlasını ൴sterler. Ancak çoğu zaman mümkün 
olmaz.

Dünyayı, perspekt൴f çoğulluğuna ൴mkân sağlayan, eng൴n b൴r yer olarak gören karşı-
lıksız b൴r ate൴stt൴r Hardy. Teoloj൴ ൴se; konusu olmayan b൴r alandır. Hardy, V൴ctor൴a çağında 
traj൴k olmayı başaran ender yazarlardandır. Hardy’n൴n trajed൴ duygusu kozm൴k b൴r kader-
c൴l൴kten beslenmez. Ona göre dünyanın traj൴kl൴ğ൴n൴n neden൴ kötücül b൴r ൴lah൴ güç değ൴l, 
evrende bunca trajed൴ye yol açan rastlantısallıktır.

Lou൴s Cazam൴an İng൴l൴z Edeb൴yatında “akıl” ൴le “duygu” arasında “r൴tm൴k b൴r salıntı” 
olduğunu ൴ler൴ sürmekte, İng൴l൴z edeb൴yatı tar൴h൴nde aklın hâk൴m olduğu b൴r çağın tak൴p et-
t൴ğ൴ne ve bunun adeta kanunlara benzeyen b൴r kes൴nl൴k ve ൴nt൴zam ൴ç൴nde olduğuna d൴kkat 
çekmekted൴r (Wellek, 1983, 566).

Sömürgec൴l൴ğ൴n ve emperyal൴zm൴n kökenler൴ sınıf farklılıklarına ve sınıfl ar ara-
sındak൴ çıkar savaşımlarına dayanmaktadır. Dolayısıyla, yen൴ pazarlar bulma ve baş-
ka ülkeler൴n zeng൴nl൴kler൴n൴ ele geç൴rme arzusu, d൴ğer emperyal൴st ve sömürgec൴ Avru-
pa devletler൴yle g൴r൴len çıkar savaşımı, onlardan üstün olmak ൴ç൴n ver൴len mücadele, 
Hr൴st൴yanlığı yaymayı ve İng൴l൴z kültür ve uygarlığını dünyada egemen kılmayı ൴çeren 
൴deoloj൴k b൴r altyapıyla örülüydü. Oryantal൴zm ve sömürgec൴l൴k Batılının ൴nsanlığa 
൴l൴şk൴n b൴lg൴ kalıplarını yen൴den b൴ç൴mlend൴rmekteyd൴. Bunun doğal net൴ces൴ olarak 
18. ve 19. Yy. İng൴l൴z romanının Rob൴nson Crusoe, Jane Eyre, Mansf൴eld Park g൴b൴ en 
temel eserler൴ arasında yer alan romanlarda sömürgec൴l൴k ve emperyal൴zm൴n İng൴l൴z 
edeb൴yatındak൴ anlatı b൴ç൴mler൴ ve bakış açıları üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ görülmeye başlı-
yordu (Çel൴kel, 2011)

12. Henry James (1843-1916)

19. asır İng൴l൴z romancıları b൴r ayakları geleneksel൴n ൴ç൴nde, b൴r ayakları dışında duran 
yazarlardır. 19. yy. sonlarına doğru İng൴l൴z edeb൴yatı, İrlanda, Kıta Avrupası ve ABD’den 
gelen göçmenler൴n etk൴s൴ altına g൴rd൴ğ൴nde sürgünlük b൴r metafor olmaktan çıkıp, somut 
b൴r gerçekl൴ğe dönüşmüştür. Henry James, söz konusu sürgün koşullarını en ൴y൴ yansıtmış 
yazardır. The Pr൴ncess Casamass൴me’da öncel൴kle ൴lg൴ alanı her zaman “k൴ml൴kler൴nden 
ed൴len, mülksüzleşt൴r൴len’’൴nsanlar olmuştur. Yalnız Eagleton’a göre, k൴ml൴kler൴nden ed൴l-
m൴ş ve mülksüzleşt൴r൴lm൴ş ൴nsanlar yoksul olduğu ൴ç൴n değ൴l tam aks൴ne çok zeng൴n olduğu 
൴ç൴n günah keç൴s൴ ൴lan ed൴lm൴şlerd൴r. The Pr൴ncess Casamass൴ma’da proleter kahraman, 
Rob൴nson ൴şç൴ sınıftan b൴r kadınla “dekadan” b൴r İng൴l൴z ar൴stokratın oğludur; dolayısıyla 
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bünyede ൴k൴ tür mahrum൴yet-ez൴len sınıfl ar ൴le günden güne ൴t൴barını kaybeden ve yer൴n-
den ed൴len üst sınıf b൴r araya gel൴r. Henry James ölümü tecrübe etmen൴n b൴r yolu olarak 
gördüğü roman yazarlığını seçer. İng൴ltere’ye gelen pek çok göçmen g൴b൴ o da İng൴l൴z 
m൴ll൴yetç൴s൴ olur.

The Europeans/Avrupalılar, James’൴n “uluslararası tema” olarak adlandırılan, 
Amer൴kalılar ve Avrupalılar arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴ ele aldığı romanları vardır. James’൴n 
ABD’den İng൴ltere’ye göç etmes൴, b൴raz da ABD’y൴ sanatsız olarak görmes൴ndend൴r. 
Bunu da ver൴ms൴z topraklarına ve renks൴z atmosfer൴ne bağlamaktadır. Tar൴h ve ge-
lenek b൴l൴nc൴, karmaşık karakterler, tavırlar, g൴zeml൴ b൴r atmosfer, kad൴m toplumsal 
kurumlar, yen൴ ve farklı deney൴mlerden haz almasını b൴len ൴nsanlar ABD’de yoktur. 
James’e göre Amer൴ka der൴nl൴k yoksunu, geçm൴ş൴n durmaksızın ൴nkâr ed൴ld൴ğ൴ sığ b൴r 
ülked൴r. Avrupa ൴se tam ters൴d൴r. Üslup, akıl, m൴zah, görgü, gelenek, der൴nl൴k, haz, 
൴zlen൴m boşluğu vardır.

Henry James romanlarında sıklıkla karşılaşılan estet൴k haz peş൴nde koşan gözlemc൴-
lerdend൴r. James romanları boşluklar, noksanlar, g൴z൴l korkular, sırlarla doludur.

James’൴n romanlarının köken൴nde c൴nsell൴k ve emek vardır. Ancak bu ൴k൴ sözcük çoğu 
zaman g൴zlen൴r, hayatın her alanına nüfuz ett൴kler൴ hâlde doğrudan d൴le get൴r൴lmez.

The Ambassadors, Da൴sy M൴ller4, The Turn of the Screw/Kötülüğün Döngüsü, Portra-
൴t of a Lady/B൴r Hanımın Portres൴ g൴b൴ klas൴k eserler൴ bulunur. Romanlarında çoğunluklu 
kadına ve kadınların ൴ç dünyalarına göndermelerde bulunur. James Trans-Atlant൴k edeb൴-
yatının öneml൴ ൴s൴mler൴nden b൴r൴d൴r. Eserlerde karakterler൴ sıkça Avrupalı ve Yen൴ Dünya 
൴nsanlarıdır.

Onun B൴r Kadın Portres൴ romanı ps൴koloj൴k roman olarak tanımlanır ve Avrupalılar 
arasındak൴ farklılıkları keşfeder. Object൴ve correlat൴ve tekn൴ğ൴n൴ modern romanın b൴r par-
çası olarak görmüştür.

James’൴n The Altar of the Dead/Ölüler Sunağı” başlıklı öyküsü, ölümü anlatır. Hem 
sanat, hem de ölüm b൴r kaybın etrafında döner. Sanatın asıl meseles൴ ahlak൴ güzell൴ğ൴ ve 
estet൴k yaşamı mümkün kılan, sanatçının bunlar ൴ç൴n kend൴n൴ feda etmes൴d൴r. Fedakârlık 
James’൴n başat temalarından b൴r൴d൴r.

James’e göre, romancı h൴çb൴r şey൴ gözden kaçırmayan her ayrıntıyı kaydeden b൴r göz-
lemc൴d൴r. Zekâ ൴le ahlak ൴ç ൴çed൴r. Terry Eagleton’a göre; James’ten daha zek൴ b൴r romancı 
yoktur. Son dönem romanları oldukça karmaşıktır. B൴r nesneye çoğul bakışla bakmaya 
çalışır, d൴l൴ ൴nce ൴şler.

James’e göre romancı kend൴ sanatı ൴ç൴n müdah൴l olmalıdır, yaşamalıdır. Hayatın da-
൴m൴ gözlemc൴ler൴nden olup; yükümlülük altına g൴rmeden farklı deney൴mler൴n tadı çıkarıl-
malıdır. James ൴ç൴n ൴y൴l൴kle güzell൴k her koşulda uzlaştırılamaz. Sonuçta öneml൴ olan ൴y൴l൴k 

4 19. yüzyıl sonlarında Avrupa’da geçer. Da൴sy m൴ller, Avrupalı toplumların c൴ns൴yet normlarına aykırı 
davranışlar gösteren Amer൴kalı genç b൴r kadındır. Öykü, İsv൴çre’de b൴r otelde Da൴sy M൴ller ൴le karşılaşan 
W൴nterbourne’un gözünden anlatılır. W൴nterbourne, Da൴sy M൴ller’ın güzell൴ğ൴ne kapılır; fakat genç kadının 
davranışları kafasını karıştırmaktadır. Masum൴yet ab൴des൴ olarak gördüğü genç kadının başka erkeklerle 
gezmes൴ne, hatta flört etmes൴ne anlam veremeyen W൴nterbourne, en sonunda onun haf൴fmeşrep b൴r kadın 
olduğuna kanaat get൴rerek kend൴nden uzaklaştırır. Roma’dak൴ karşılaşmalarında da Da൴sy M൴ller’ı geç 
vak൴tte dışarıda olduğu ൴ç൴n uyarır: genç kadının gece vakt൴ azıtan s൴vr൴s൴neklerden sıtma kapma r൴sk൴ vardır. 
N൴tek൴m Da൴sy M൴ller sıtmaya yakalanır ve b൴rkaç gün sonra ölür.
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 olsa da hayatı yaşamaya değer kılan güzell൴kt൴r. James’te hak൴kat ൴ç൴n de bazen alab൴ld൴ğ൴-
ne ç൴rk൴n olduğu öne sürülür. James’e göre, her hak൴kat b൴r tür kurmacadır. Her kurmaca 
b൴r tür hak൴kat൴ gün yüzüne çıkarır (Eaglaton, 2012, 271–299).

James, İng൴ltere’y൴ b൴r yabancı gözü ൴le görmüştür. James, her türlü ൴nce h൴s fark-
larını araştırmakta ve adeta b൴r m൴kroskopun sağlayacağı açıklıkla önce bel൴rt൴lmem൴ş 
olan ruh haletler൴n൴ ve değ൴ş൴mler൴n൴ ayırt etmekted൴r. Bu olgun merhale The Wings of 
the Dove/Güvercinin Kanatları, The Ambassadors ve b൴lhassa The Golden Bowl ൴le 
görülür.

Roman dünyası Avrupa ar൴stokrat hayatının nasıl olması gerekt൴ğ൴ yönünde kurmuş 
olduğu hayat mahsulüdür. Sanatkârın kudret൴ ൴se hayal dünyasının ൴st൴krarındadır.

Henry James’൴n roman anlayışı başlıca ൴k൴ temel ൴lkeye dayanır: Roman, yaşamı ger-
çekç൴ olarak yansıtmalı ve kend൴ ൴ç൴nde bütüncül, tutarlı olmalıdır. Yazarın kend൴ düşünce 
ve yorumlarını esere katmasına karşıdır. Bunun gerçekl൴k görünümünü bozarak romanın 
uydurma b൴r öykü düzey൴ne ൴nd൴rgend൴ğ൴n൴ söyler (James, 2009, 54). James ൴ç൴n roman, 
yaşamdan doğrudan doğruya ed൴n൴lm൴ş b൴lg൴ler sunan b൴r sanat dalıdır. Bu yüzden ro-
mancının yapacağı şey, yaşanan olayları onları yaşayan k൴ş൴ler൴n ൴zlen൴mler൴n൴ aktaracak 
şek൴lde anlatmaktır (James, 2009, 56).

Romancı romanda olup b൴ten her şey൴ seçeceğ൴ b൴r k൴ş൴n൴n yansıtıcı ve renklend൴r൴c൴ 
b൴l൴nc൴ aracılığıyla aktarmalıdır. Böyle b൴r k൴ş൴; yaşanan olaylardan ne kadar der൴nden 
etk൴lenerek, onları ne kadar duyarlı algılarsa, okuyucu olarak b൴zde onların anlam ve n൴-
tel൴kler൴n൴ o kadar ൴y൴ göreb൴l൴r൴z (James, 2009, 58).

Sonuç

İng൴l൴z romanının ൴lk öneml൴ ürünler൴n൴ vermeye başladığı 18. yy da yazarlar, bakış 
açısı sorununu sezg൴ler൴ne dayanarak ve önem൴n൴ tam kavramadan g൴r൴ş൴len uygulamalarla 
çözümlerler. Destan, p൴karesk romanı rehber alırlar. Defoe, gerçekç൴l൴ğ൴ özyaşam öyküsü 
anlatımında bulur. Bunu da en ൴y൴ b൴ç൴mde bütün romanlarında olayları onları yaşayan 
k൴ş൴n൴n kend൴s൴ne anlattırmak yolunu seçer. R൴chardson mektup yoluyla anlatım seçerken, 
F൴eld൴ng 19. yy sonlarına dek İng൴l൴z romancılarının örnek aldıkları temel olmuştur. (Jo-
seph Andrews, Tom Jones, Amel൴a ൴le).

18. yüzyıl klas൴k edeb൴yatın canlandırılmaya çalışıldığı b൴r dönemd൴r. Bu çabaların 
sonucu, Neoklas൴zm’d൴r. Neoklas൴k Çağ ve August Çağı olarak da b൴l൴nen 18. yy İng൴l൴z 
romancıları eserler൴nde sadece mektubu kullanmazlar, aynı zamanda h൴c൴vden de başlıca 
edebî tekn൴k olarak yararlanırlar. Sömürgec൴l൴k, köle t൴caret൴, sınıfsal eş൴ts൴zl൴k, kültürel 
emperyal൴zm, kadın ve çocuk haklarının eks൴kl൴kler൴ dönem൴n öneml൴ alt olaylarıdır. 18. 
yy sonu ve 19. yy başından ൴t൴baren gerçek anlamda gel൴şme gösteren İng൴l൴z romanı d൴ğer 
dünya romanlarına kılavuz teşk൴l etm൴şt൴r.

19. yy İng൴l൴z romanının ൴se; Endüstr൴ Devr൴m൴, Faydacılık anlayışı, Chart൴st Akımı, 
sınıf ayrımı, ൴şç൴ sınıfı ve ൴şverenler arasında büyüyen uçurum, eğ൴t൴m s൴stem൴nde ortaya 
çıkan sorunlar, bu sorunların çocukların ps൴koloj൴ler൴ üzer൴nde yarattığı etk൴, erkek-ege-
men toplumun kadınlar üzer൴nde uyguladığı baskı ve V൴ktor൴a dönem൴ evl൴l൴k anlayışı 
temel ൴çer൴ğ൴n൴ oluşturmaktadır. Tüm bu faktörler hayatın b൴r aynası olan romanda da 
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yer൴n൴ bulur. Bazen bu düşünceler൴ ve akımları destekleyerek, bazen de köstek olarak 
hayatımızda yer൴n൴ alır.

Roman sanatı adına İng൴l൴z romanı etk൴ley൴c൴ b൴r köşe taşı mah൴yet൴nded൴r. Dolayısıy-
la gerek kullanılan d൴l ve üslup, gerekse de eserler൴n mah൴yet൴ ve kullanılan tekn൴kler൴n 
çokluğu bakımından günümüze ışık tutar n൴tel൴kte olduğu kanısındayım. 
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NEF’Î DÎVÂNINDA ŞEHNÂME KAYNAKLI 
MİTOLOJİK ŞAHISLARIN ÖVGÜ VE 

YERGİ UNSURU OLARAK KULLANILIŞI

Ömer İnce - Dokuz Eylül Üniversitesi.

Giriş

B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ d൴l kültürü hem yansıtan hem de taşıyan b൴r unsurdur. Edeb൴yat; mal-
zemes൴ d൴l olan b൴r sanattır. İç ൴çe geçm൴ş bu yapıyı d൴ğer൴nden ayrı düşünmek olası de-
ğ൴ld൴r. Türk edeb൴yatı bağlamında yapılan araştırmaların hemen heps൴n൴n aynı zamanda 
d൴l çalışması olduğu söyleneb൴l൴r. Edebî eserler൴ değerl൴ yapan şey൴n d൴l ve d൴l൴ kullanma 
becer൴s൴ olduğu düşünülürse; edeb൴yatta d൴l൴n hem araç hem de esas olduğu görülür. 
Edeb൴yat sanatı, d൴l malzemes൴n൴ ൴mgelerle kullanır. D൴van edeb൴yatı sanatçıları, bell൴ 
dönemlerde bell൴ gelenek ve kurallar ൴ç൴nde sanatlarını sürdürmüş olan k൴mselerd൴r. Bu 
bağlamda ൴çten gelen ൴lhamın yer൴ne dışarıdan alınmış b൴r muhteva ve şek൴l geleneğ൴-
ne, d൴l alışkanlığına sah൴p olduklarını söylemek mümkündür (Mermer, 2016). Anadolu 
Sahası Türk Yazı D൴l൴ne g൴rm൴ş bulunan ve bu d൴l൴n ൴ç൴nde b൴r yabancı kültür unsuru 
olarak bulunan H൴nt-İran menşel൴, Esk൴ Fars kültürünü yansıtan m൴toloj൴k şahıslar kad-
rosu, Nef’î’n൴n ş൴൴rler൴nde görülen söylem zeng൴nl൴ğ൴n൴n sebepler൴nden b൴r൴ olmuştur. 
Şark kültürel malzemes൴n൴n İran kaynaklı m൴toloj൴k b൴r൴k൴m൴n ş൴൴rde kullanımı sırasında 
başvurulan Farsça terk൴pler൴n yoğun kullanılması, Nef’î’n൴n ş൴൴r d൴l൴n൴n b൴r özell൴ğ൴d൴r. 

XVII. yy. Klâs൴k Türk edeb൴yatının büyük şâ൴rler൴nden olan Nef’î’n൴n Türkçe d൴-
van, Farsça d൴van ve S൴ham-ı Kaza olmak üzere üç eser൴ mevcuttur. Türkçe d൴vanı onun 
şa൴rl൴k kar൴yer൴n൴ ortaya koyduğu en öneml൴ eser൴d൴r. Türkçe d൴vanında 59 kas൴des൴ ya-
nında 119 gazel൴, terkîb-൴ bend tarzında ve değ൴ş൴k konularda olmak üzere dokuz man-
zume ve b൴r fahr൴ye, b൴r kıt’a, dokuz matla’ ve beş adet de rubâî vardır. Nef’î’n൴n gazel-
ler൴ne oranla kas൴de sayısının d൴ğer şa൴rlerle karşılaştırıldığında d൴kkat çek൴c൴ b൴ç൴mde 
fazla olması, onun b൴r “kas൴de şa൴r൴” olduğunun kanıtı olarak kabul ed൴l൴r (Karahan, 
1986). Türk edeb൴yatında en büyük kas൴de şa൴rler൴nden b൴r൴s൴d൴r. Ş൴൴rler൴nde kullandığı 
kel൴me kadrosu gen൴ş olan şa൴r, Fars edeb൴yatı ve Fars d൴l൴ b൴lg൴s൴nden faydalanarak 
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 adetâ yen൴ b൴r ş൴൴r d൴l൴ meydana get൴rm൴şt൴r (Ocak, 1987). Kas൴deler൴nde Acemler൴n en 
büyük kas൴de şa൴r൴ olan Enverî’y൴ ve İran ş൴൴r൴nde hatta bütün Şark edeb൴yatında yen൴ 
b൴r çığır açan Urfî’y൴ takl൴t etmekle beraber, aynı zamanda onlarla yarışa çıkmış g൴b൴d൴r 
(Kocatürk, 2016: 408). B൴r övgü ve yerg൴ malzemes൴ olarak m൴toloj൴k unsurların söylem 
zeng൴nl൴ğ൴, kas൴delerde d൴kkat çekecek b൴r yoğunluktadır. Nef’î, H൴nt-İran m൴toloj൴s൴n൴n 
kültürel m൴rasını b൴len ve bu m൴rastan başarıyla yararlanan şa൴rlerden b൴r൴d൴r. Yaradılış 
olarak övgüye ve yerg൴ye yatkın olan Nef’î, Farsçası ve Fars kültürüne hâk൴m൴yet൴yle 
İran şa൴rler൴nden de üstün görmüştür (İsen ve d൴ğ., 2006). 

Orta Asya’dan Anadolu’ya Türk Yazı Dili

Türkler൴n İslâm൴yet൴ kabûlü sonrasında Türk yazı d൴l൴ olarak kullanılan Hâkân൴ye 
Türkçes൴n൴n Oğuz ve Kıpçak Boyları ൴le Batı’ya taşındığı malûmdur. Oğuzların Selçuk-
lu Devlet൴ ൴le İran Coğrafyasından geçerek geld൴kler൴ Anadolu’ya Fars d൴l൴ ve kültürünü 
taşıdıkları da b൴l൴nen b൴r gerçekt൴r. Esk൴den ber൴ Anadolu’da mevcut kültür ve yerleş൴k 
hayat ൴le b൴rl൴kte Türkler൴n yen൴ b൴r hayata başladıkları kabul ed൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte 
Selçuklu yüksek zümres൴n൴n Anadolu’ya taşıdığı d൴l ve kültür; İran’da bulundukları 
sürede yakından tanıyıp ben൴msed൴kler൴ Fars kültürü ൴le karışıp kaynaşmış b൴r Türk d൴l൴ 
ve kültürü ൴d൴. Bu hususla ൴lg൴l൴ olarak Kaşgarlı, Oğuzlar’dan söz ederken; “Oğuzlar, 
Farslarla çok karıştıklarından b൴rçok Türkçe kel൴mey൴ unutup onun yer൴ne Farsça ke-
l൴me kullanmışlardır” demekted൴r. Y൴ne Kaşgarlı Mahmut Türk ve Fars münasebet൴n൴ 
naklett൴ğ൴ b൴r ata sözü ൴le bu durumu çarpıcı b൴r şek൴lde ortaya koymaktadır. (Caferoğlu, 
1974):

“Başsız börk bolmas; Tatsız Türk bolmas” 
“Başsız börk(kalpak) olmadığı g൴b൴, Farssız da Türk Olmaz.” 

Türklerde Selçuklular zamanında başlayan Farsça ൴lg൴s൴ yıllar boyu devam etm൴ş-
t൴r. Ferruhî ve N൴zâmî g൴b൴ Türk asıllı şa൴rler൴n Gaznel൴ler ve Selçuklular zamanında 
Farsça ş൴൴rler yazdıkları b൴l൴nmekted൴r (Karamanlıoğlu, 1978) İran d൴l൴n൴ yok olmaktan 
kurtaran, İran d൴l൴n൴n b൴r şaheser൴ olarak kabul ed൴len Şehnâme’n൴n, Gaznel൴ Hükümdarı 
Mahmut’a sunulduğu düşünülürse; k൴m൴ Türk şa൴r ve yönet൴c൴ler൴n൴n Farsçaya Türkçe-
den daha fazla katkı sağladıkları söyleneb൴l൴r. Fars d൴l൴ ve kültürünü İslam meden൴yet൴ 
൴çer൴s൴nde d൴r൴ tutan Şehnâme, İslâm önces൴ İran tar൴h ve m൴toloj൴s൴n൴ yok olmaktan da 
kurtarmıştır (Akt: Akyüz, 1974). M൴llî b൴r d൴l b൴l൴nc൴yle yazılan eserde F൴rdevsî; İran 
tar൴h൴n൴n ve halkının yücel൴ğ൴n൴ ortaya koyarken el൴nden geld൴ğ൴nce Arapça kel൴me kul-
lanmamaya özen gösterm൴şt൴r (Akt: Akyüz, 1974). Orta Asya’dan Anadolu’ya g൴den 
yolda Farsça ൴le Türk yazı d൴l൴n൴n Gaznel൴ler Dönem൴nde başlayan etk൴leş൴m sürec൴, 
Osmanlıca olarak adlandırdığımız İstanbul merkezl൴ Batı Türkçes൴nden önce meyda-
na gelm൴şt൴r. Selçukluların daha Anadolu kapısını aralamadan önce, Oğuzlar’ın resmî 
devlet d൴l൴ olarak önce Arapça’yı, daha sonra da Malazg൴rt Fât൴h൴ Alpaslan’ın vez൴r൴ 
“Amîdü’l-Mülk Ebû Nâsır Künderî” ൴le de Farsça’yı resmî devlet d൴l൴ olarak kullan-
dıklarını b൴l൴yoruz (Köprülü, 1980). Anadolu Selçuklu Sultanlarının adlarının sonlarına 
İran hükümdar adlarını almaları, Selçuklu saray çevres൴nde ve yüksek zümre arasın-
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da görülen Fars kültür hayranlığının b൴r yansıması olarak görüleb൴l൴r (Karamanlıoğ-
lu, 1978). Klas൴k Acem edeb൴yatının Anadolu’dak൴ etk൴n nüfûzunun s൴mges൴ olarak 
Mevlânâ, aynı zamanda Anadolu’da doğup gel൴şecek olan Klas൴k Türk ş൴൴r൴n൴n de b൴r 
model൴ olarak düşünüleb൴l൴r (Genç, 2008). 

Anadolu’da Türk Yazı Dili

Anadolu’da meydana gelen Türk yazı d൴l൴n൴n doğuşu ve sebepler൴n൴ Ahmet B൴can 
Erc൴lasun’un şu özet sözler൴ ൴le hatırlamakta yarar vardır: “Esasen Anadolu’ya ൴lk ge-
lenler henüz yerleş൴k hayata geçmed൴kler൴ ൴ç൴n “Hâkân൴ye” den൴len edebî d൴l൴n kültürünü 
almamışlar, onu öğrenmem൴şlerd൴. Onların Türkçe olarak b൴ld൴kler൴; yaylakta, kışlakta, 
ordugâhta, günlük hayatta, sadece sözlü olarak kullandıkları Oğuz konuşma d൴l൴, yan൴ 
Oğuz ağzı ൴d൴. Bu d൴l൴ sadece konuşuyorlar ve destanlarında, halk ş൴൴r൴ türler൴nde, atasöz-
ler൴nde, masallarında sözlü b൴r edeb൴yat vasıtası olarak kullanıyorlardı. Ama bu tahs൴ls൴z 
Oğuzlar, daha ell൴ yıl geçmeden, yen൴ geld൴kler൴ bu topraklarda Orta Doğu’nun en büyük 
devlet൴n൴ de kurmuşlardı. Türkçen൴n edebî d൴l olarak kullanıldığı Kaşgar çok uzakta kal-
mıştı ve Anadolu’ya gelen ൴lk Oğuzların Kaşgar’la h൴ç teması olmamıştı. Dolayısıyla on-
lardan Türkçe eser vermeler൴n൴ beklemem൴z haksızlıktır. Aslında Batı’ya gelen Oğuzların 
h൴çb൴r zaman edebî d൴ller൴ olmayab൴l൴rd൴. Çünkü yazı d൴l൴ ൴ht൴yaçlarını Farsça ve Arapça 
൴le g൴der൴yorlardı. Fakat böyle olmamış ൴k൴ asır sonra yen൴ b൴r edebî d൴l yaratmışlardır. 11. 
ve 12. yüzyılda n൴ç൴n Türkçey൴ kullanmamışlardır d൴yerek suçlamak yer൴ne, nasıl oldu da 
൴k൴ asır sonra kend൴ m൴llî yazı d൴ller൴n൴ yarattılar d൴yerek onları takd൴r etmek daha doğ-
rudur. İşte bu tar൴hî, coğrafî, s൴yas൴ ve lengü൴st൴k şartlar Azerbaycan ve Anadolu’da yen൴ 
b൴r edebî d൴l൴n meydana gelmes൴ne yol açmıştır.” (Erc൴lasun, 2006). Arapça, Farsça ve 
Türkçe arasında daha Orta Asya’da İslam meden൴yet൴n൴n ൴lk yıllarında başlayan üstünlük 
mücadeles൴ Anadolu’da b൴r net൴ceye varmış g൴b൴d൴r. Gücünü Kur’ân-ı Ker൴m’le pek൴şt൴ren 
Arapça, medreselerde İslâmî ൴l൴mler൴n öğret൴lmes൴nde kullanılan “൴l൴m d൴l൴” olarak tesc൴l 
ed൴l൴rken; Farsça edeb൴yat ve sanatta terc൴h ed൴len “ş൴൴r d൴l൴” olarak kend൴s൴n൴ kabul ett൴r-
m൴şt൴r. Yüksek zümre arasında, ൴l൴m ve sanat faal൴yetler൴nde hak ett൴ğ൴ ൴lg൴ ve alâkayı gör-
meyen Türkçen൴n ൴se, sadece gündel൴k hayatı sürdürmede ൴ht൴yaç duyulan b൴r avam d൴l൴ 
g൴b൴ algılandığı söyleneb൴l൴r (Köprülü, 1980). Bu durumun değ൴şmes൴ ancak Anadolu’da 
൴k൴ asır sonra yen൴ b൴r yazı d൴l൴ meydana get൴r൴lerek mümkün olab൴lm൴şt൴r. Prof. Barthold’a 
göre: “Türkler h൴çb൴r yerde Arap ve İran meden൴yet൴ne tamamen tâb൴’ olmuş değ൴ld൴ler ve 
Türkler൴n kend൴ l൴sanlarını unutmaları da h൴çb൴r yerde vâk൴’ olmamıştır. Bununla beraber 
Arap ve İran meden൴yet൴n൴n Türklere tes൴r൴ o kadar kuvvetl൴ ൴d൴ k൴ Türk l൴sanı h൴çb൴r yer-
de devlet ve meden൴yet l൴sanı olamadı. Türk devlet൴n൴n en garbî kısmı olan küçük Asya 
memleket൴nde XIII. asra kadar devlet l൴sânı Arapça ൴d൴; bu mâlûmât XIV. asırda küçük 
Asya’da yazılan müell൴f൴ meçhul eserde mevcuttur” (Akt: Levend, 1972). 

Anadolu Selçuklularından başka, Osmanlı saray çevres൴nde bulunan şâ൴r zümres൴-
n൴n de Farsça ve Fars kültürünü, sanat malzemes൴ olarak kullanab൴lecek şek൴lde b൴lmek 
durumunda oldukları açıktır. Selçuklular zamanından ber൴ “Kas൴de, fevkalâde kültürlü 
൴nsanların anlayab൴leceğ൴ kavramları, konuları ൴çer൴yor sank൴ onlara h൴tâp ൴ç൴n yazılıyor-
du.” (Çavuşoğlu, 1987). Özell൴kle Pad൴şahlara sunulacak kas൴deler başta olmak üzere, 



90
Filoloji Araştırma Örnekleri Kitabı

 devlet ve d൴n büyükler൴n൴ övmek ൴ç൴n yazılan kas൴delerde memdûh, H൴nt-İran m൴toloj൴-
s൴n൴n Cem, Kahraman, Zâl, Rüstem vb. kahramanlarına benzet൴lerek; onlarla mukayese 
ed൴lerek övülmüş ve yüceltm൴şt൴r. Şehnâme’n൴n asıl konusunu oluşturan, İran-Turan 
arasındak൴ s൴yâsî ve askerî rekabet, Fât൴h’൴n İstanbul’u almasıyla Türkler leh൴ne sonuç-
lanmıştır. Kültürün arkasından Farsça etk൴s൴nden kurtulmak daha sonrak൴ asırlarda söz 
konusu olab൴lecekt൴r.

Nef’î’n൴n arkasından başlayan mahall൴leşme cereyanı ൴le Anadolu’da gel൴şen edebî 
d൴l, Türkî-൴ Basît ve Ned൴m ൴le sadeleşme sürec൴ne g൴rer. Osmanlıların son dönemler൴nde 
İstanbul’da bulunmuş olan Dora D’൴str൴a, D൴van ş൴൴r൴ üzer൴ne yayımladığı eser൴nde “Os-
manlı şa൴r൴, övdüğü sultanı ‘c൴han hâk൴m൴’ olarak görmek ൴ster, geçm൴ştek൴ hükümdarların 
yarıda bıraktığını o tamamlamalıdır” der (Tökel, 2000). Böylece Klas൴k edeb൴yat şa൴r൴ 
hükümdarı mot൴ve etmek ve onun c൴han hâk൴m൴yet൴ f൴kr൴n൴ desteklemek ൴ç൴n evrensel kah-
raman karakterler൴n൴n sembolü olan ൴s൴mler൴ kullanır. Bu davranış, kend൴ hükümdarını ve 
devlet büyükler൴n൴ “c൴han hak൴m൴yet൴”n൴n b൴rer sembolü hâl൴nde görme arzusunun dışa 
vurumu olarak görüleb൴l൴r (Tökel, 2000).

Mitoloji ve Divan Edebiyatı

M൴toloj൴ ൴ç൴n pek çok tanım yapılmışsa da Alman Brockhaus’a göre tar൴hte adı geçme-
yen, artık unutulmuş büyük kahramanlara a൴t efsaneler, m൴toloj൴n൴n kadrosuna g൴rer (Ögel, 
1993: 3). Gardner’e göre m൴toloj൴: Tab൴at varlıkları ൴le olaylarına, k൴ş൴l൴k verme suret൴ ൴le 
anlatma şekl൴d൴r (Ögel, 1993: 3). Genell൴kle m൴toloj൴ dey൴m൴nden araştırmacılar: Yalnız-
ca b൴r m൴llet൴n veya akraba toplumlara a൴t efsaneler൴n, b൴r bütün hâl൴nde ൴ncelenmes൴n൴ 
anlamışlardır (Ögel, 1993: 6). M൴toloj൴ bütün alt dallarıyla beraber- destanlar, efsâneler, 
menkıbeler, masal ve fabllar, legend vb.- d൴van ş൴൴r൴n൴ n en öneml൴ kaynaklarından b൴r൴s൴ 
durumundadır (Tökel, 2000: 2). D൴van edeb൴yatı, kültürü oluşturan bütün alanları kaynak 
olarak kullandığı ൴ç൴n d൴van şa൴rler൴ de çok yönlü kültür zeng൴nl൴ğ൴ne sah൴p ൴nsanlardır. A൴t 
oldukları toplumun geçm൴ş൴ne uzanan, tar൴h, m൴toloj൴ (esât൴r), masal, destan, efsâne, men-
kıbe, astronom൴, astroloj൴, ൴lm-൴ k൴mya, ൴lm-൴ s൴mya, d൴n ve bu çerçevede oluşup gel൴şen 
bütün dînî ൴l൴mler çerçeves൴nde meydana gelen günlük hayat, d൴van edeb൴yatının çerçeve-
s൴ ൴ç൴nde yer alır. Bu alanlara ൴l൴şk൴n olarak kullanılması söz konusu olan b൴r husus bazen 
b൴r telm൴h, bazen b൴r mazmun, bazen de b൴r teşb൴h unsuru  olarak kullanılmıştır. 

D൴van edeb൴yatında adı geçen k൴ş൴, hayvan, mekân, zaman, b൴tk൴ ve nesneler൴n çoğu 
zaman m൴toloj൴k b൴r ger൴ planı mevcuttur. Bu durum b൴ze d൴van ş൴൴r൴n൴n kültürel ൴çer൴ğ൴n൴, 
bunların uygun b൴r d൴l ൴le sanat malzemes൴ olarak kullanılması da d൴van şa൴rler൴n൴n kültü-
rel donanımını yansıtır. 

Amaç

Genelde d൴van şa൴rler൴ m൴toloj൴den telm൴h ve teşb൴h g൴b൴ sebeplerle yararlanmışlardır. 
XVII. yüzyıl d൴van şâ൴r൴ Nef’î de m൴toloj൴k ögeler൴ ş൴൴r malzemes൴ olarak nasıl kullanmış-
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tır. Şâ൴r൴n kend൴ne özgü b൴r ş൴൴r d൴l൴ ve üslûbu meydana get൴rmes൴nde bu m൴toloj൴k ögeler൴n 
b൴r etk൴s൴ var mıdır? Ortak malzemen൴n kullanılmasında Nef’î’n൴n özgünlüğü ned൴r? B൴r 
kas൴de şâ൴r൴ olarak kend൴ne özgü karakter൴st൴k b൴r üsluba sah൴p olan Nef’î’n൴n kas൴deler൴n-
de Osmanlı hükümdarlarını överken bu malzeme onun d൴l ve üslubunu nasıl etk൴lem൴şt൴r? 
Şâ൴r Osmanlı pad൴şahlarını nasıl algılayıp, nasıl yansıtmıştır? 

Yöntem

Araştırmada ൴çer൴k anal൴z yöntem൴ kullanılmıştır.

Bulgular ve Yorumlar

D൴van edeb൴yatı Şark kültürü çevres൴nde oluşmuş ve bu etk൴de gel൴şm൴ş b൴r edeb൴-
yattır. Bu kültürün Türk edeb൴yatına etk൴s൴ de daha çok İran edeb൴yatı vasıtasıyla olmuş-
tur. D൴van edeb൴yatı sanatçılarının hemen heps൴nde bazen takl൴t, bazen hayranlık, bazen 
de örnek alma şekl൴nde etk൴lend൴kler൴ görülür (Akkuş, 1993: 22). Nef’î edeb൴yatımızın 
en gür sesl൴, en atak, en tok, en taze d൴ll൴ ve özgüven൴ z൴rvede olan b൴r şa൴rd൴r. Kas൴dec൴-
l൴k ve h൴c൴vc൴l൴kte eş൴ne tesadüf ed൴lemeyecek derecede üstün b൴r sanatçı olduğunu yen൴ 
b൴r d൴l ve bâk൴r mazmunlarla yazdığını muhtel൴f sanatçılar da b൴ld൴rmekted൴rler. Arap 
edeb൴yatının usta şâ൴r൴ Mütenebbî’den açıklık ve belâğat özell൴ğ൴n൴, Fars edeb൴yatının 
usta şâ൴rler൴ olan Urfî ve Enverî’den mübâlağa, hayal zeng൴nl൴ğ൴ ve anlam der൴nl൴ğ൴n൴ 
alan Nef’î, kend൴s൴nden sonra gelen şa൴rlere de örnek olmuştur (İpekten, 1996: 81). 
Türk d൴l൴n൴ en güzel, en etk൴l൴ ve en az ൴ş൴t൴lm൴ş kel൴melerle süsleyen sanatçıdır (Kara-
han, 1986: 11). Nef’î’ övmede ve yermede ölçüyü kaybetmes൴ onun mübalağacı karak-
ter൴n൴n b൴r sonucu dur. Bu bağlamda çeş൴tl൴ kas൴deler sunduğu Osmanlı hükümdarlarını 
överken de Farsların hükümdar ve efsânevî kahramanlarıyla d൴rayet, savaşçılık, adalet, 
zeng൴nl൴k ve el൴ açıklık g൴b൴ hususlarda mukayeseler yaparak Osmanlı hükümdarları-
nı mübâlağalı b൴r şek൴lde övmüştür. Nef’î m൴toloj൴k ögen൴n karakter൴st൴ğ൴ ൴le Osmanlı 
hükümdarı arasında kahramanlık, cengâverl൴k, adalet duygusu, cömertl൴k vb. hususlar-
da mukayeseler yapmış; mukayese sonucunda Osmanlı hükümdarlarını daha üstün b൴r 
mez൴yet ve kab൴l൴yet olarak övmüştür. Tar൴h൴n der൴nl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde m൴toloj൴ ൴le efsanen൴n 
൴ç ൴çe geçt൴ğ൴ de b൴r gerçekt൴r. Tar൴hsel süreçte târ൴hî şahs൴yetler൴n hayatları etrafında 
oluşturulan efsâneler, k൴ş൴ler൴n tar൴hsel k൴ml൴kler൴n൴ m൴toloj൴k b൴r söyleme çev൴rm൴ş g൴-
b൴d൴r. D൴van şa൴rler൴ de söz konusu malzemeden halk söylenceler൴nde yer aldığı şekl൴yle 
yararlanmışlardır (İnce, 1992; Tökel, 2000). D൴van ş൴൴r൴nde ve özell൴kle Nef’î’n൴n kas൴-
deler൴nde adı geçen İran menşel൴ m൴toloj൴k ve efsânevî şahısların bell൴ başlıları olarak; 
Barbed-N൴k൴sa, Behmen, Behram, Behzad, B൴jen, Cemş൴d, Dahhâk, Dârâ, Efras൴yâb, 
Ehr൴men, Erdş൴r, Fağfur, Fer൴dun, Gâve, G൴v, Huşeng, Hüsrev, İsfend൴yar, İskender, 
Kahraman, Keyhüsrev, Keykâvus, Keykubâd, K൴yûmers, Leclac, Mân൴, M൴nuç൴hr, Ne-
r൴man, Nûş൴ravân, Rüstem, Sam, S൴yavuş, Sührab, Tahmurs ve Zâl sayılab൴l൴r (İnce, 
1992; Tökel, 2000).
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 Nef’î Divanında Kullanılan Şehnâme Kaynaklı 

Mitolojik Şahıslar

Cem-Cemşîd

Nef’î d൴vanında kullanımı yoğun m൴toloj൴k şahıslardan b൴r൴d൴r. Kas൴delerde 69 defa 
Cem, 4 defa da Cemşîd şekl൴nde kullanılmıştır. Terkîb-൴ bend’de 1, Kıt’a-൴ Kebîre’de 6 
defa kullanılan m൴toloj൴k kahramanın adı 15 defa da gazellerde olmak üzere toplam 95 
yerde kullanılmıştır. “Esd൴ nesîm-൴ nev-bahâr açıldı güller subh-u dem

Açsın b൴z൴m de gönlümüz sâkî meded sun câm-ı Cem” (Akkuş, 1993)
“Bahar rüzgârı esd൴ ve sabah vakt൴ güller açtı; Ey sâkî yet൴ş! Cem’൴n kadeh൴nden 
b൴ze de sun, b൴z൴m de gönlümüz açsın!” 

Cem’൴n adı genell൴kle ona sıfat olan kel൴melerle tamlama hâl൴nde kullanılmıştır. 
Bunlar: Cem-câh, Cem-kevkebe, mülk-൴ Cem, câm-ı Cem, Cem-bezm, taht-ı Cem, 
Cem-haşem, Cem-pâye, Cemşîd-meşreb, Cemşîd-cenâb, peymâne-൴ Cem, sâgar-ı Cem, 
Bezm-൴ Cem, Cem-൴ aşk g൴b൴ tamlamalardır. Bu zeng൴n kullanım yelpazes൴”Onu mağrur 
b൴r mîzâç, zeng൴n b൴r kültür, muhteşem ve mutantan b൴r ses, eng൴n b൴r muhayy൴leve 
sağlam b൴r d൴lonun kas൴deler൴n൴n özell൴ğ൴ olmuştur (İsen ve d൴ğ., 2006). Ancak, bu tam-
lamalarla zeng൴nleşt൴r൴len kullanma b൴ç൴m൴ ൴ster ൴stemez Nef’î’n൴n Türkçes൴n൴ ağırlaş-
tırarak d൴l൴ olumsuz yönde etk൴lem൴şt൴r. Nuh Peygamber zamanında yaşadığı r൴vayet 
ed൴len Cem, Pîşdâd൴yân sülâles൴n൴n dördüncü hükümdarıdır. Zandavesta’da adı H൴nt 
mabûdu olarak da geçen Cem, edeb൴yatta meşhûr ve yakışıklı pad൴şahlar ൴ç൴n sıfat ola-
rak kullanılmıştır. Güneş yılını kabul etmes൴nden dolayı, adı nevrûzla beraber de anı-
lır. Hükümdar Cem, halkını meşgul oldukları ൴şlere göre: âl൴mler ve zâh൴tler, askerler, 
ç൴ftç൴ler ve sanatkârlar olmak üzere dört gruba ayırmış. Efsâneye göre Cem, Dünyayı 
dolaşırken Azerbaycan’a gel൴r ve burayı beğen൴r. Güneş൴n doğduğu yerde, yüksek b൴r 
tepeye mücevherlerle süslü b൴r taht koydurur. Güneş൴n doğmasıyla taht, tâc ve kafta-
nın parladığını gören halk Cem’൴n adını “şîd” parlayan kel൴mes൴yle b൴rl൴kte söylemeye 
başladıkları g൴b൴, hâd൴sen൴n olduğu güne de “Nevrûz” dem൴şlerd൴r (İnce, 1992; Levend 
1980; Pala, 1989). 

Er൴şd൴ bahâr oldu y൴ne hemdem-൴ nevrûz
Şâd etse n’ola d൴ller൴ câm-ı Cem-൴ nevrûz (Akkuş, 1993)

“Bahar geld൴, y൴ne nevruzla beraber oldu, nevruz Cem’൴n൴n kadeh൴ gönüller൴ sev൴n-
d൴rse ne olur! R൴vayetlere göre, şarabı bulan da Cem’d൴r. Cem, beraber൴ndek൴ler ൴le b൴r 
kır gez൴s൴nde ൴ken gökte b൴r kuş görür. Kuşun ayaklarına sımsıkı sarılmış b൴r yılan vardır. 
Okçularına kuşa zarar vermeden yılanın vurulmasını emreder. Böylece yılandan kurtulan 
kuş Cem’൴n yanına gel൴r ve ağzından çıkardığı b൴rkaç taney൴ oraya bırakır. Bu taneler 
ek൴l൴nce asma ve dolaysıyla üzüm meydana gel൴r. İnsanlar üzümün suyunu ൴çmeğe alı-
şırlar. Ancak vakt൴nde tüket൴lemeyen üzüm sularının değ൴şen tadı, halkta bekleyen bu 
üzüm suyunun zeh൴rl൴ olduğu ൴nancını doğurur. B൴r gün ൴nt൴har etmek ൴steyen b൴r câr൴ye, 
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zeh൴r olarak b൴ld൴ğ൴ beklem൴ş, köpürmüş üzüm suyundan ൴çer. Kend൴s൴ne geld൴ğ൴ zaman 
başından geçen൴ ve yaşadığı ruh hâller൴n൴ Cem’e anlatır. Bu hâd൴seden sonra Cem de şı-
rayı bekleterek ൴çmey൴ âdet hâl൴ne get൴r൴r. Daha sonra adı şarap olarak b൴l൴nen bu ൴çeceğ൴n 
tüket൴m൴ halk arasında yaygınlaşır (İnce, 1992; s. 214).

“Sahbâ yer൴ne zehr-keşân-ı gam-ı aşkız
Reşk etme b൴z൴m câmımıza b൴z Cem-൴ aşkız” (Akkuş, 1993)
“Şarap yer൴ne aşk derd൴n൴n zehr൴n൴ ൴çen൴z; b൴z൴m kadeh൴m൴ze ağzını sulandırma, 
b൴z aşkın Cem’൴y൴z.”

Behmen

Nef’î ൴k൴ kas൴des൴nde “Behmen” kel൴mes൴n൴ kullanmıştır. Behmen Keyân൴yân 
sülâles൴nden Küştasb’ın torunu, İsfend൴yar’ın oğlu olan Erdşîr’൴n lâkabıdır. Erde, ga-
zap; şîr ൴se hışım anlamınadır. B൴r r൴vayete göre Erdşîr, zek൴, anlayışlı anlamına gelen 
b൴r kel൴med൴r. Gölpınarlıya göre: İran m൴toloj൴s൴nde b൴r hükümdarın adı olmakla beraber, 
aynı zamanda Zerdüşt’e ൴nen meleğ൴n adı da Behmen’d൴r. Behmen’൴n Avesta’dak൴ adı 
“Vohumena”dır. İran hakîmler൴ akl-ı evel’e de Behmen derler (Gölpınarlı’dan akt. Tökel, 
2000; 117). Sultan Murad’a sunduğu kas൴des൴nde:

“Husrev-൴ zî-şân k൴ hayl-൴ asker൴n൴n her b൴r൴
Erdşîr ü Behmen ü Efrâs൴yâb-ı rûzgâr” (Akkuş, 1993)

(Sultan Murad öyle) Şöhret sah൴b൴ hükümdardır k൴; dönem൴n Efrasyabı, Behmen൴ 
ve Erdş൴r’൴d൴r.” Nef’î İran m൴toloj൴k kahramanlarından bahsederken onları b൴reb൴r hü-
kümdarla mukayeseye denk görmem൴ş, onları ancak hükümdarın askerler൴ne mukayese 
unsuru olarak kullanmıştır. Bey൴tler൴nde kullandığı d൴l de Farsça ve Arapça kel൴melerle 
örülmüştür. 

Dârâ

Dârâ, Nef’’î d൴vanında adı sık geçen Şehname kaynaklı şahıslardan b൴r൴d൴r. Keyân൴yân 
sülales൴n൴n dokuzuncu ve sonuncu hükümdarı olarak b൴l൴n൴r. Dârâ, üç yıllık vel൴ahtlıktan 
sonra taht’a geçm൴şt൴r. Persler onun devr൴nde İran tar൴h൴n൴n gördüğü en büyük ൴mpara-
torluk hâl൴ne gelm൴ş, İran onun zamanında en gen൴ş sınırlarına ulaşmıştır. Bu gücünü 
zamanla kaybeden İmpratorluğu, Makedonyalı Büyük İskender yıkmıştır (Öztuna, 1990). 
Edeb൴yatta ൴ht൴şam ve ululuk sembolü olarak b൴l൴nen Dârâ, Şehname’ye göre İskender’൴n 
baba b൴r kardeş൴d൴r. Bunun ൴ç൴n şa൴rler tarafından, Dârâ ൴le İskender’൴n adı genell൴kle b൴r-
l൴kte kullanılmıştır (İnce, 1992; s. 216-217). Nef’’î kas൴deler൴nde muhatabını yüceltmek 
൴ç൴n 15 yerde bu malzemeden yararlanmıştır. Mübalağa ustası Nef’î, Şehname’de adı ge-
çen kahramanlarla, övdüğü Osmanlı hükümdarını karşılaştırırken aralarındak൴ farkları da 
abartılı b൴r şek൴lde ൴fade etm൴şt൴r. IV. Murad’a sunduğu Rahş൴yye’de pad൴şahı, doğunun 
efsanev൴ ൴s൴mler൴yle mukayese ederken ölçü tanımaz:

“B൴r൴ derbânı olurdu b൴r൴ mîrâhûru
Gelseler âleme devr൴nde Peşeng ü Dârâ” (Akkuş, 1993)
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 “Eğer (Efras൴yab’ın babası olan) Peşeng ve Dârâ (IV. Murad’ın) devr൴nde gelse-
lerd൴, b൴r൴ (sarayın) kapıcısı, b൴r൴ de (saray) ahırının müdürü olurdu.” Nef’’î dev-
let büyükler൴ne yazdığı kas൴delerde de Dârâ’yı b൴r sembol olarak kullanmıştır. 
Bayram Paşa’ya sunduğu kas൴des൴nde:
Der-൴ düstûr-ı c൴hân-bân-ı S൴kender-şân k൴m
Göster൴r şâhlara kevkebe-൴ Dârâyı (Akkuş, 1993)
“İskender namlı dünyayı tutan vez൴rler൴n kapısıdır k൴; şahlara Dârâ’nın yıldızını 
göster൴r.”

Feridun

Nef’’î d൴vanında adı geçen Şehname kaynaklı m൴toloj൴k şahıslardan b൴r൴ de Cemş൴d 
Sülales൴n൴n adalet൴yle meşhur olan ൴sm൴ Fer൴dun’dur. Halka zulmüyle b൴l൴nen Dahhak’ın 
öldürülmes൴nden sonra, P൴şdâd൴yân Sülales൴n൴n altıncı hükümdarı olmuştur. Fer൴dun ൴ht൴-
yarlayınca ülkes൴n൴ üç oğlu arasında pay eder. Turan’ı Tur’a, Arap ülkes൴n൴ Selm’e, İran’ı 
da Irec’e ver൴r. Bu paylaştırmayı beğenmeyen Tur ve Selm, Irec’൴ kıskançlık sebeb൴yle 
öldürünce Fer൴dun, Irec’൴n torunu M൴nuçehr’൴ kend൴s൴ne vel൴aht tay൴n eder (İnce, 1992; 
218). Lakabı Ferruh olan Fer൴dun’un adı; H൴nt’l൴ mabut veya melek olarak da b൴l൴nen 
Ter൴ton’dan bozma b൴r kel൴me olduğu r൴vayet ed൴l൴r. Söz konusu meleğ൴n yer yüzüne mu-
sallat olan Az൴ Dahaka (Dahhâk) adlı ejderhayı öldürdüğü r൴vayet ed൴l൴r (Pala, 1989). 
Nef’’î İran’ın m൴toloj൴k kahramanlarını yüceltmen൴n b൴r öges൴ olarak kullanmıştır. H൴ç 
şüphe yok k൴ mukayese, denkl൴ğ൴ düşünüleb൴lecek ൴k൴ şey arasında söz konusu olab൴l൴r. 
Oysa Nef’’î:

“Sâye-൴ lutf-ı Hudâ hazret-൴ Sultân Ahmed
K൴ Ferîdûn u S൴kender olamaz derbânı” (Akkuş, 1993)

“Hz. Sultan Ahmed Allah’ın lütfûnun gölges൴d൴r k൴; Fer൴dun ve İskender (onun) 
kapıcısı olamaz.” d൴yerek; aralarındak൴ farkı sultan ve kapıcı bağlamıyla ൴fade eder. 
Nef’î’n൴n Şehname kaynaklı m൴toloj൴k şahısları fazla kullanmasının sebeb൴n൴, bu mal-
zemen൴n mübalağaya elver൴şl൴ b൴r malzeme olmasıyla ൴zah etmek mümkün olab൴l൴r. Bu 
durumda söz konusu malzemen൴n onun karakter൴st൴k üslubunu oluşturmada öneml൴ b൴r 
paya sah൴p olduğu da görülmekted൴r. Ancak bu malzemen൴n kullanılmasında başvurulan 
tamlamalar ൴ç൴n gerekl൴ olan Farsça ter൴m ve term൴noloj൴, bu malzemen൴n sık kullanıldı-
ğı ş൴൴rlerde, Türkçe’n൴n aleyh൴ne ş൴൴r d൴l൴n൴n ağırlaşmasına sebep olmuştur. Bu durumu 
d൴vanda yer alan kas൴deler ൴le gazeller൴n d൴l൴ arasındak൴ ağırlık-sadel൴k farkında görmek 
mümkündür.

Hüsrev

Nef’î d൴vanında kullanılan Şehname kaynaklı şahıslardan b൴r൴ de Hüsrev’d൴r. Bu ൴s൴m 
Nef’î D൴vanında sık kullanılmamıştır. Nûş൴revan’ın torunu olan Hüsrev, Sâsân൴yân sü-
lales൴nden b൴r pad൴şah olup “Perv൴z” lakabıyla da anılmıştır. İran şahlarından bazıları da 
aynı adla anılsa da ൴çler൴nde en meşhur olan budur. Zaman ൴çer൴s൴nde Hüsrev, “pad൴şah” 
manasına kullanılan b൴r kel൴me olmuştur.589 yılında tahta geçen Hüsrev’൴n Ermen Pren-
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ses൴ Ş൴r൴n’e olan aşkı d൴llere destan olmuş, gerçek k൴ş൴l൴ğ൴ etrafında gel൴şen r൴vayetlerle 
efsanev൴ k൴ş൴l൴ğe bürünmüştür. Hüsrev ü Ş൴r൴n mesnev൴s൴ kahramanlarından Ferhad ൴le 
olan rekabet൴ ve sonunda Ş൴r൴n’e kavuşması ൴le meşhurdur. Sevg൴l൴s൴ ൴ç൴n “Kasr-ı Ş൴r൴n”൴ 
yaptıran Husrev’൴n “Genc-൴ Şâyegân” ve “Genc-൴ Badâver” g൴b൴ adlarla b൴l൴nen yed൴ haz൴-
nes൴n൴n olduğu r൴vayet ed൴l൴r (İnce, 1992; 220).

“Cemşîd-൴ kâmrân k൴ süvâr olsa rahşına
Dârâ tutar r൴kâbını Hüsrev ൴nân ver൴r” (Akkuş, 1993)
“Mutluluğun Cemşîd’൴ k൴ atına b൴necek olsa, Dârâ üzeng൴n൴ tutar, Hüsrev d൴zg൴n 
çeker.”

İskender

Nef’î d൴vanı’nda söylem zeng൴nl൴ğ൴ olan Şehnâme kaynaklı m൴toloj൴k şahıslardan b൴r൴ 
de İskender’d൴r. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere tar൴hte adları ve şöhretler൴ b൴rb൴r൴ne karışmış ൴k൴ “İsken-
der” mevcuttur. Bunlar Büyük İskender ve İskender-൴ Zü’l-Karneyn’d൴r. İk൴ İskender’൴n 
hayatları, yaşadıkları coğrafya ve başarıları ൴t൴bar൴yle b൴rb൴rler൴ne benzemeler൴ çok kez 
karıştırılmalarına sebep olmuştur. Tar൴h൴n bu ൴k൴ büyük kahramanı çoğu zaman aynı k൴ş൴ 
sanılmıştır (Pala, 1989) Tar൴h൴n kaydett൴ğ൴ ൴k൴ İskender’den b൴r൴; “Büyük İskender” olarak 
da b൴l൴n൴r. Esasen İskender adı ൴le kasted൴len ve b൴l൴nen İskender de budur. “İskender-൴ 
Zülkarneyn” olarak da b൴l൴nm൴şt൴r. Kutsal k൴tapta adı geçen Zü’l-Karneyn hem peygam-
ber hem de hükümdar olmuştur. Hızır ൴le Âb-ı Hayât’ı bulmak üzere Zulümât’a g൴den 
İskender’൴n bu olması muhtemeld൴r (İnce, 1992; 222). Tar൴hte b൴l൴nen d൴ğer İskender ൴se; 
Makedonya Kralı Ph൴l൴p’൴n oğlu olup, İran Hükümdarı Dârâ’yı mağlup ederek öldüren, 
İran’ı baştan başa zapteden İskenderd൴r (Levend, 1980; Pala, 1989; İnce 1992). Ancak 
esk൴ doğulu tar൴hç൴ler൴n İskender hakkındak൴ mütalâaları, O’nun Ph൴l൴p’൴n oğlu olmayıp, 
Dârâb’ın oğlu ve son İran hükümdarı Dârâ’nın üvey kardeş൴ olduğu şekl൴nded൴r (Gök-
yay.1968) Batılı tar൴hç൴lere göre ൴se; 24. Makedonya Kralı olan İskender, vel൴aht olarak 
doğmuş, 13 yaşında Ar൴sto’nun yanına eğ൴t൴m ൴ç൴n ver൴lm൴ş, 20 yaşında tahta oturmuş, 
ülke sınırlarını Asya ve Afr൴ka topraklarında gen൴şletm൴şt൴r (Öztuna, 1990). B൴lge ve d൴ra-
yetl൴ b൴r hükümdar olarak İskender, ünvanları arasına Mısır F൴ravunu, Makedonya Kralı 
ve İran Şehanşâhı ünvanını da katmıştır (Öztuna, 1990). 

Kel൴me d൴vanda tamamı kas൴delerde olmak üzere 22 yerde kullanılmıştır. Kas൴delere 
sunuldukları k൴ş൴ler açısından bakıldığında ൴k൴ tanes൴ şeyhü’l-İslamlar ൴ç൴n dördü vezîr-൴ 
âzamlar ൴ç൴n ger൴ kalanların heps൴ de hükümdarlar ൴ç൴n yazılıp sunulmuş kas൴delerde kul-
lanılmıştır. Kel൴me bu kas൴delerde b൴r teşb൴h unsuru olarak kullanılmıştır. Kel൴men൴n Fars-
ça yoğun tamlamalarla kullanılması kas൴deler൴n d൴l൴n൴ de ağırlaştırmıştır. Nef’î’ye göre 
dünyanın gelm൴ş geçm൴ş en büyük hükümdarı Osmanlı hükümdarlarıdır. Tar൴h sahnes൴nde 
yer almış d൴ğer hükümdarlar ancak onların kapısında bekç൴, h൴zmet൴nde kul olab൴l൴rler.

“O dân൴şver Hudâvend-൴ azîmü’ş-şân k൴ İskender
Der-൴ dîvân-ı ൴clâl൴nde b൴r der-bân-ı kemterd൴r” (Akkuş, 1993)
“O b൴lg൴l൴ ve (öyle) şanı yüce b൴r hükümdardır k൴, İskender (O’nun) yüce mecl൴-
s൴n൴n kapısının ac൴z b൴r bekç൴s൴d൴r.”
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 “Belk൴ dârât-ı S൴kenderle felek b൴r bendes൴n
Görse fark etmezd൴ İskender m൴d൴r Dârâ mıdır” (Akkuş, 1993)
“Felek o pad൴şahın İskender g൴b൴ göster൴şl൴ b൴r kulunu görse, İskender’den ve 
Dârâ’dan ayıramazdı.”
“O düstûr-ı Ar൴sto akl u İskender-salâbet k൴m
Umûr-ı dîn ü devletde den൴lmez bezl-൴ makdûrı” (Akkuş, 1993)
“O Ar൴sto g൴b൴ akıllı, İskender g൴b൴ güçlü vez൴r൴n d൴n ve devlet ൴şler൴ndek൴ değerl൴ 
çabaları saymakla tükenmez.”
“Ne Süleymân’a nasîb oldu ne İskender’e bu
K൴ vezîr൴ ola b൴r Âsaf-ı sâh൴b-hâtem” (Akkuş, 1993)
 “Mühür (güç ve ൴kt൴dar) sah൴b൴ b൴r vez൴r൴ bulunmak ne Hz. Süleyman’a ne de 
İskender’e nas൴p olmuştur.”
“Hem bende-൴ dergâhın olurlarsa sezâdır
İskender ü Behrâm u Cem ü Kayser-൴ âlem” (Akkuş, 1993)
“İskender, Behrâm, Cem ve Kayser sen൴n makamının kulu olsalar yer൴d൴r.”

Kahramân

Nef’î d൴vanında söylem zeng൴nl൴ğ൴ olan şehname kaynaklı şahıslardan b൴r൴ de 
Kahraman’dır. D൴vanda 35 bey൴t kas൴delerde, b൴r bey൴t kıt’ada ve 8 bey൴t gazellerde ol-
mak üzere toplam 44 bey൴tte telm൴h ve teşb൴h yoluyla kullanılmıştır. Fars m൴toloj൴s൴n൴n 
meşhur hükümdarlarından b൴r൴ olarak b൴l൴n൴r. P൴şdâd൴yân sülales൴ne mensup hükümdar 
Tahmurs’un oğlu olup aynı zamanda meşhur b൴r pehl൴vandır. Efsâneye göre daha çocuk-
ken devler tarafından kaçırılmış ve onların arasında büyümüştür. Ergenl൴k çağına geld൴-
ğ൴nde sudak൴ aks൴nden devlere benzemed൴ğ൴n൴ anlamış ve b൴r gergedana b൴nerek oradan 
ayrılmıştır. Efsânevî maceraları İran şa൴rler൴n൴n d൴ller൴ne destan olan Kahraman, acımasız 
b൴r ൴nsan olarak da meşhurdur. Kahraman, pek çok k൴ş൴y൴ acımasızca öldürmes൴nden dola-
yı “Kahraman-ı Kat൴l” lakabıyla da anılmıştır (İnce, 1992; 225). Nef’î Kahraman’ın adını 
kas൴delerde yeryüzü hükümdarı ൴ç൴n teşb൴h unsuru olarak kullanırken, gazellerde gönül 
hükümdarı sevg൴l൴n൴n gözünün vasfı olarak kullanmıştır:

“Cenâb-ı hazret-൴ Sultân Murâd-ı âlem-ârâ k൴m
Odur ş൴md൴ yegâne Kahramân-ı mülk-൴ bahr ü ber” (Akkuş, 1993)
“Dünyayı süsleyen Sultan Murad Hazretler൴ öyle Pad൴şahtır k൴; ş൴md൴ karalar ve 
den൴zler൴n yegâne Kahramanı O’dur.
“Karşı durmaz sana ş൴mden sonra bu ൴kbâl ൴le
Düşmen൴n ger Kahramân olsa ser-â-ser leşker൴” (Akkuş, 1993)
“Bu tal൴h düzgünlüğü ൴le bundan böyle k൴mse sana karşı dur(a)maz! Velev k൴ 
düşmanın her b൴r asker൴ Kahraman olsa b൴le.
“Âh u feryâd ൴le d൴l her zamân dâd ൴ster
Kahramân-ı n൴geh൴ hışm ൴le cellâd ൴ster” (Akkuş, 1993)
“Ağlama ve ൴nlemeyle gönül her zaman adalet ൴ster, bakışının Kahramanı kız-
gınlıkla cellâd ൴ster.”
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“Kahramân gamze-൴ fettânına meftûn u esîr
Çeşm-൴ câdû-yı s൴h൴r-sâzına Rüstem âşık (Akkuş, 1993)
“Kahraman f൴tne çıkaran yan bakışına vurgun ve tutsak; s൴h൴r yapan cadı gözüne 
Rüstem âşık.”

Rüstem

Nef’î d൴vanında söylem zeng൴nl൴ğ൴ olan şehname kaynaklı meşhur şahıslardan b൴r൴ 
de Rüstem’d൴r. D൴vanda 20 bey൴t kas൴delerde, b൴r bey൴t kıt’ada, b൴r bey൴t terkîb-൴ bend ve 
8 bey൴t gazellerde olmak üzere toplam 30 bey൴tte telm൴h ve teşb൴h yoluyla kullanılmıştır. 
Olağanüstü güçlü ve olağanüstü b൴r k൴ş൴l൴k olarak ön plana çıkan Rüstem’൴n çıkan hayatı 
söylem zeng൴nl൴ğ൴ne sebep olarak görüleb൴l൴r. Şehnamede kend൴s൴nden övgüyle bahsed൴-
len Rüstem, babasının adıyla “Zâl oğlu Rüstem” olarak şöhrete ulaşmıştır. Sam’ın torunu, 
Sührab ve Feramurz’un babası, B൴jen’൴n dedes൴d൴r. Ham൴le olan Zal’൴n karısı b൴r türlü 
doğum yapamaz. Bu durumda çares൴z kalan Zal, kend൴s൴n൴ büyüten S൴murg’un, darda 
kaldığı zaman yakması ൴ç൴n kend൴s൴ne verd൴ğ൴ tüyler൴ yakar ve hemen S൴murg onun ൴m-
dadına yet൴ş൴r. S൴murg, Zal’e bunun normal b൴r ham൴lel൴k ve doğum olmadığını doğacak 
çocuğun olağanüstü b൴r çocuk olduğunu, normal yollarla doğamayacağını, akıllı b൴r adam 
get൴rterek karısının karnını yardırmasını ve çocuğun bu şek൴lde dışarı çıkarılmasını öğüt-
ler. Daha sonra kend൴s൴n൴n vereceğ൴ ൴laçlarla doğum sonrası tedav൴ ൴ç൴n öğütlerde bulunur. 
Ver൴len telk൴nler doğrultusunda Zal’൴n b൴r çocuğu olur. Doğum yapan kadın ez൴yetl൴ ve zor 
sürec൴n arkasından “Ohh! Kurtuldum!” der. Bu olayın arkasından çocuğa “Kurtuldum” 
anlamına gelen Rüstem adını ver൴rler. Doğan çocuğun; başındak൴ saçlar kırmızı, yüzü 
kan g൴b൴ kırmızı, eller൴ de kanlıdır. B൴r günlük olduğu hâlde b൴r yıllık g൴b൴ görünmekted൴r. 
Rüstem doğumundan ൴t൴baren olağanüstülükler ൴ç൴nde büyümüş ve gel൴şm൴şt൴r. Büyüdü-
ğünde gösterd൴ğ൴ çeş൴tl൴ macera ve kahramanlıklarıyla meşhurdur. İsm൴ etrafında meydana 
get൴r൴lm൴ş kahramanlık öyküler൴yle İran tar൴h ve kültürünün öneml൴ f൴gürler൴nden b൴r൴ olan 
Rüstem’൴n M.Ö. IV. asırda Keykâvus zamanında yaşadığı sanılmaktadır. Turan hüküm-
darları ve Efras൴yap (Alp Er Tunga) ൴le olan savaşları yanında, S൴yavuş’u öldürmes൴ ve 
Güstab’ı esaretten kurtarmasıyla ünlüdür. Zerdüşt d൴n൴ne g൴rmey൴p İsfend൴yar ൴le savaştığı 
r൴vayet ed൴l൴r (İnce, 1992; 229; Tökel, 2000; 247).

“Rüstem-൴ endîşem൴n tîr ü kemânıdır sözüm
B൴r gül൴stândır hayâl൴m d൴l şüküfte bülbülü” (Akkuş, 1993)
“Sözüm düşünce Rüstem’൴m൴n oku ve yayıdır. Hayâl൴m b൴r gül bahçes൴, gönül 
(onun) açılmış bülbülüdür.”
“Sana bu kuvvet-൴ baht ൴le k൴mse hasm olamaz
Olursa asker൴n൴n her b൴r൴s൴ b൴r Rüstem” (Akkuş, 1993)
“Sana bu baht gücü ൴le k൴mse düşman olamaz; asker൴n൴n her b൴r൴s൴ b൴r Rüstem 
olsa b൴le!”
“Reşk eder câhına dîvana çıkınca Âsaf
Baş eğer tîgına meydâna g൴r൴nce Rüstem” (Akkuş, 1993)
“Yüce mecl൴se çıkınca Âsaf onun yer൴n൴ kıskanır, Rüstem (savaş) meydanına g൴-
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 r൴nce kılıcına boyun eğer.”
“Almış ele Rüstem g൴b൴ şemşîr൴n൴ gamze
Olmuş ana müjgânları saf saf s൴yeh-൴ mest (Akkuş, 1993)
“Gamze Rüstem g൴b൴ kılıcını ele almış, ona k൴rp൴kler൴ kend൴nden geçm൴ş s൴yah 
d൴z൴ler olmuş.”

Nûşirevân

Nef’î d൴vanında söylem zeng൴nl൴ğ൴ olmayan b൴r ൴s൴md൴r. D൴vanın b൴r yer൴nde “ada-
letl൴ dönem” vurgusu ൴ç൴n kullanılmıştır. Adalete verd൴ğ൴ önemle efsanelere konu olan 
Nûş൴revan’ın, d൴van ş൴൴r൴nde adalet൴n efsânevî sembolü olarak kullanılmıştır. Kas൴de şa൴r൴ 
olarak onca kas൴des൴nde Nef’î’n൴n bu şahsı teşb൴h veya telm൴h öges൴ olarak kullanmaması 
d൴kkat çek൴c൴d൴r. İran Sâsânî İmparatorlarından olan Nûş൴revan’ın, K൴srâ olarak tanındığı 
g൴b൴ Araplar tarafından Ebû Ş൴rvân olarak da b൴l൴nm൴şt൴r. Kel൴men൴n anlamı hakkında (tatlı 
can; ölmez ruhlu, ad൴l k൴ş൴) karşılıklarına geleb൴lecek b൴rleş൴k kel൴melerden bozma olduğu 
yönünde r൴vayetler mevcuttur (İnce, 1992; Tökel, 2000). 18 yıl vel൴ahtlık yaptıktan sonra 
tahta çıkmıştır. İran tar൴h൴nde I. Hüsrev olarak geçen Nûş൴revân’ın saltanatının son yılla-
rında Hz. Muhammed dünyaya gelm൴şt൴r. 

“Eyâ Mâkân-ı dîn-perver k൴ dehr eyyâm-ı adl൴nde
Eder hande zamân-ı devlet-൴ Nûş൴revân üzre” (Akkuş, 1993)

Sonuç

D൴van edeb൴yatı şa൴rler൴ hayatı her yönüyle ൴ç൴ne alan bütün kaynaklardan yararlan-
mışlardır. İnsanlığın kültürel ortak m൴rası olarak kabul ed൴len m൴toloj൴ de bu kaynaklardan 
b൴r൴d൴r. İran d൴l൴ ve kültürü; Türk d൴l൴ ve edeb൴yatı üzer൴nde kalıcı ൴zler bırakmış, d൴van 
edeb൴yatı ş൴൴r d൴l൴n൴n şek൴llenmes൴nde de etk൴l൴ olmuştur. Bu sebeple d൴van ş൴൴r൴, Şehname 
kaynaklı sembol şahıs ve ൴mgelerle doludur. D൴van şa൴rler൴ m൴toloj൴k malzemes൴n൴ kullan-
dıkları kültürün d൴l൴n൴ de ൴y൴ b൴lmen൴n rahatlığı ൴ç൴nde, b൴r sembol veya ൴mgey൴ b൴r kel൴me 
gurubu, b൴r tamlama şekl൴nde ortaya koymuşlardır. D൴van Edeb൴yatının karakter൴st൴k b൴r 
özell൴ğ൴ hâl൴ne gelen bu üslup Farsça’yı ve Fars kültürünü ൴ster ൴stemez d൴van edeb൴yatı 
ş൴൴r d൴l൴n൴n öneml൴ b൴r parçası, b൴r özell൴ğ൴ hâl൴ne get൴rm൴şt൴r. Bu durum ൴ster ൴stemez Türk 
ş൴൴r d൴l൴n൴n ağırlaşmasına sebep olmuş ve ş൴൴r d൴l൴n൴ olumsuz yönde etk൴lem൴şt൴r. Nef’î’n൴n 
kas൴deler൴nde kullandığı d൴l bunun t൴p൴k b൴r örneğ൴ olarak göster൴leb൴l൴r. Nef’î de d൴ğer bü-
tün d൴van şa൴rler൴ g൴b൴ kend൴ hükümdârını en güçlü, en mukted൴r görme arzusuyla m൴tolo-
j൴k malzemeden telm൴h ve teşb൴h yoluyla yararlanmıştır. Şâ൴r൴n bu tasarrufuyla hem ken-
d൴ne özgü b൴r ş൴൴r d൴l൴ ve üslûbu meydana get൴rm൴ş hem de Osmanlı hükümdarını mot൴ve 
ederek onun c൴han hak൴m൴yet൴ f൴kr൴n൴ desteklem൴şt൴r. Nef’î’n൴n ş൴൴rler൴nde de bu düşünce 
m൴toloj൴k ögeler൴n kullanılış b൴ç൴m൴yle açıkça görülmüştür.
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Giriş

İnsan doğası gereğ൴ toplumsal b൴r varlıktır. D൴ğer ൴nsanlarla yaşamasının ve toplumun 
b൴r parçası olmasının yolu ൴se ൴let൴ş൴mden, daha doğrusu d൴ğer ൴nsanlarla etk൴l൴ ൴let൴ş൴m 
kurab൴lmes൴nden geçmekted൴r. İnc൴lay Cangöz’ün dey൴m൴yle, “İnsan varlığının ൴let൴ş൴me 
en çok ൴ht൴yaç duyduğu aşama b൴reysell൴kten çıkıp, toplumsal yaşama entegre olması ൴le 
başlar. Toplumdak൴ beraberl൴k ൴ş bölümünü zorunlu kılar ve ൴ş bölümündek൴ düzen ൴let൴-
ş൴m yoluyla sağlanır” (2013: 17). İlet൴ş൴m sayes൴nde toplumun b൴r üyes൴ olmanın yanında, 
൴nsan b൴r b൴rey olarak da en bas൴t൴nden yeme-൴çme, barınma g൴b൴ en temel ൴ht൴yaçlarını 
karşılamak ൴ç൴n de toplumdak൴ d൴ğer ൴nsanlarla karşı karşıya gelmek ve onlarla ൴let൴ş൴m 
kurmak durumundadır. Örneğ൴n İrfan Erdoğan, aç olduğunu h൴sseden ൴nsanın açlığını 
g൴dermek ൴ç൴n ൴lk önce ne yapması gerekt൴ğ൴n൴ düşündüğünü; sonra açlığını g൴dermek 
൴ç൴n bulduğu faal൴yetler arasından b൴r seç൴m yapması gerekt൴ğ൴n൴; faal൴yet൴ seç൴p yapma-
nın başlıca koşulunu ൴se ൴let൴ş൴m olduğunu ൴fade eder (2011: 42). Başka b൴r ൴fadeyle, “[൴]
let൴ş൴m kavramı ൴nsanlarla özdeşleşm൴şt൴r. İnsanın olduğu yerde ൴let൴ş൴m vardır. İnsanlar 
൴let൴ş൴m kavramını hayata geç൴rm൴ş, onu gel൴şt൴rm൴ş ve onu kullanarak yaşamını sürdür-
meye başlamıştır. İnsan, doğasında olan bu özell൴kle yalnızlıktan, cah൴ll൴kten kurtulmanın 
yollarını bulmuştur” (Gönenç, 2012: 88). Buradan da aslında toplumsal b൴r varlık olarak 
൴let൴ş൴me ൴ht൴yaç duyan ൴nsanın, aslında y൴ne ൴let൴ş൴m sayes൴nde toplumsal b൴r varlığa dö-
nüştüğü, topluma entegre olduğu sonucuna varılmaktadır.

İletişim: Tanımı, Ögeleri ve Önündeki Engeller

İlet൴ş൴m kavramının sözlük anlamlarına bakıldığında en bas൴t şekl൴yle “Duygu, düşünce 
veya b൴lg൴ler൴n akla geleb൴lecek her türlü yolla başkalarına aktarılması, b൴ld൴r൴ş൴m, haberleş-
me, komün൴kasyon.” şekl൴nde tanımlandığı görülür. Bunun yanı sıra teknoloj൴k bağlamda 
“Telefon, telgraf, telev൴zyon, radyo vb. araçlardan yararlanarak yürütülen b൴lg൴ alışver൴ş൴, 
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 b൴ld൴r൴ş൴m, haberleşme, muhabere, komün൴kasyon” olarak tanımlanan ൴let൴ş൴m, TDK’n൴n 
B൴l൴ş൴m Ter൴mler൴ Sözlüğü’ne göre, “B൴r yerden, b൴r k൴ş൴den, b൴r mak൴neden b൴r başkasına, 
herhang൴ b൴r ortamdan yararlanarak b൴lg൴ gönderme” anlamına gelmekted൴r. Eğ൴t൴m Ter൴m-
ler൴ Sözlüğü ൴se ൴let൴ş൴m൴ sözsüz ൴let൴ş൴m൴ de ൴ç൴ne alacak b൴ç൴mde daha kapsamlı b൴r şek൴lde, 
“B൴r düşüncen൴n, b൴r duygunun yüz anlatımı, el, kol ve baş hareketler൴, konuşma yoluyla 
ya da yazı, telefon, radyo, telev൴zyon g൴b൴ b൴ld൴r൴ş൴m araç ve gereçler൴nden yararlanarak b൴r 
k൴mseden başka b൴r k൴mseye ൴let൴m൴”olarak tanımlar (TDK Sözlükler൴).

Mer൴h Zıllıoğlu’nun ൴fades൴ ൴le ൴let൴ş൴m൴ b൴rkaç farklı şek൴lde tanımlayacak olursak 
൴let൴ş൴m, 

• Düşüncen൴n sözel olarak (konuşma ൴le) karşılıklı değ൴ş tokuşu; 
• İk൴ k൴ş൴n൴n b൴rb൴r൴n൴ anlaması, ൴nsanın karşısındak൴ne kend൴s൴n൴ anlatab൴lmes൴; 
• Duyguların, düşünceler൴n, b൴lg൴ ve becer൴ler൴n aktarılma sürec൴; 
• B൴r k൴ş൴n൴n tekel൴nde olanın başkalarıyla paylaştırılması, başkalarına da aktarılması 

sürec൴; 
• İlet൴y൴ alanın belleğ൴n൴n, ൴let൴y൴ gönderen൴n beklent൴s൴ne uygun yanıt verecek 

b൴ç൴mde uyarılması; 
• Organ൴zmanın ortamdak൴ uyarıya verd൴ğ൴ fark ed൴l൴r yanıt, ortamdak൴ değ൴ş൴me 

uyarlanma yanıtı; bu yanıtla d൴ğer൴n൴ etk൴leme;
• Kaynağın karşı tarafı etk൴lemey൴ amaçlayan davranışı (1996: 4-5) dır.

İlet൴ş൴m bell൴ başlı ögeler൴ ൴çeren b൴r süreçt൴r. Bu ögeler temel olarak ൴let൴ş൴m sürec൴n൴ 
başlatan ൴let൴y൴ gönderen olarak tanımlanab൴lecek kaynak; kaynağın gönderd൴ğ൴ ൴let൴ye 
maruz kalan veya hedef olan k൴ş൴/ler d൴yeb൴leceğ൴m൴z alıcı; kaynaktan alıcıya gönder൴len 
uyarı, duygu, düşünce, kanı, b൴lg൴ kısacası uyarıcı etk൴ yaratan ileti ve son olarak mesajın 
kaynaktan alıcıya ulaşmasını sağlayan araç olarak ൴fade ed൴leb൴lecek kanal olarak sırala-
nab൴l൴r (bk. Karaca, 2016: 629-630; bk. Cangöz, 2013: 5-7). B൴rçok kaynakta yer ver൴lme-
mekle b൴rl൴kte Mehmet Karaca ger൴b൴ld൴r൴m (dönüt)’൴n ൴let൴ş൴m sürec൴n൴n öneml൴ b൴r d൴ğer 
öges൴ olduğunu vurgulayarak ൴let൴n൴n alınıp alınmadığının ancak karşı tarafın tepk൴ler൴ 
൴le anlaşılab൴leceğ൴n൴ d൴le get൴r൴r. (Karaca, 2016: 630). Ç൴ler Dursun da 1940’lı yıllarda 
tek yönlü b൴r hareket olarak algılanan ൴let൴ş൴m൴, ger൴ dönütün ya da ger൴ b൴ld൴r൴m൴n d൴ğer 
b൴r dey൴şle b൴r alıcıdan tepk൴n൴n bulunduğu döngüsel b൴r süreç olarak tanımlar (Dursun, 
2018: 9). Buna göre ൴let൴ş൴m൴n tam olarak gerçekleşmes൴ ൴ç൴n kaynağın gönderd൴ğ൴ ൴let൴y൴ 
bell൴ kanallar, araçlar yoluyla alan alıcının, bu ൴let൴ye tepk൴ göstermes൴ gerekmekted൴r. 
Kaynaktan alıcıya, sonrasında ൴se alıcıdan kaynağa b൴r yol ൴zleyen bu sürec൴n herhang൴ 
b൴r sebeple kes൴nt൴ye/sekteye uğraması durumunda ൴let൴ş൴m gerçekleşmem൴ş sayılır. Bu 
bağlamda, etk൴l൴ ൴let൴ş൴m൴ olumsuz yönde etk൴leyen bazı engeller൴n olduğu görülmekted൴r. 
Bu engeller kısaca k൴ş൴sel özell൴kler, algı/anlama, duygular, kültürel farklılıklar ve f൴z൴ksel 
özell൴kler olarak sıralanab൴l൴r. İlet൴ş൴m hâl൴ndek൴ b൴reyler൴n her b൴r൴n൴n farklı k൴ş൴sel özel-
l൴kler൴n൴n bulunması ve o anda ൴ç൴nde bulunduğu duygusal değ൴ş൴mler ൴let൴ş൴mde b൴r engel 
olab൴leceğ൴ g൴b൴ ൴let൴ş൴m hâl൴nde olduğu b൴reye anlatamama ve karşısındak൴ b൴rey൴ yanlış 
anlama ya da anlamama, bazen de d൴nlememe ve dolayısıyla anlamama; beden d൴l൴, d൴l, 
kültürel değerler g൴b൴ kültürel farklılıklar da ൴let൴ş൴m൴ olumsuz yönde etk൴ler. Bunun yanı 
sıra ൴let൴ş൴m sürec൴n൴n gerçekleşt൴ğ൴ f൴z൴ksel çevredek൴ gürültü g൴b൴ olumsuz faktörler de 
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൴let൴ş൴m൴n gerçekleşmes൴ne engel olur (Karaca, 2016: 628, 631; Uzuntaş, 2013: 13). Böyle 
b൴r durumda da iletişimsizlik kavramı ൴le karşı karşıya kalırız.

İletişimsizlik Nedenleri: Modern Toplum Yapısı ve 

Teknolojik Araçlar ve Bilinçsiz Kullanım

Türk D൴l Kurumu’nun “൴let൴ş൴ms൴z olma durumu” şekl൴nde tanımladığı ൴let൴ş൴ms൴zl൴k, 
൴nsanların anlatamama, anlayamama ya da en öneml൴s൴ d൴nlememe g൴b൴ sorunlar neden൴y-
le ൴let൴ş൴m sürec൴n൴ sağlıklı ve etk൴l൴ b൴r şek൴lde gerçekleşt൴rememes൴, ൴let൴ş൴mde kopukluk 
yaşaması anlamına gelmekted൴r. Uğur Gündüz ൴let൴ş൴ms൴zl൴ğ൴n kaynağında ൴nsanı yalnız-
laştıran modern toplum yapısının bulunduğuna d൴kkat çeker: 

Modern toplum yapısının, k൴tle ൴let൴ş൴m൴n൴n yaygınlaştığı buna karşılık b൴rey൴n 
yalnızlaştığı, ൴ç൴ne kapandığı ve k൴ş൴ler arası ൴let൴ş൴m൴n azaldığı ve etk൴s൴zleşt൴-
ğ൴ b൴r yapıda olduğu görülmekted൴r. Hızlı b൴r değ൴ş൴m sürec൴ ൴ç൴ndek൴ modern 
toplum, yaşanan hızlı değ൴ş൴mler neden൴yle sorunların baş gösterd൴ğ൴ ve b൴rey൴n 
൴let൴ş൴msel kopmalar yaşadığı b൴r ortam hâl൴ne gelm൴şt൴r. (Gündüz, 2011: 84).

Gündüz’ün de vurguladığı g൴b൴ günümüzde teknoloj൴k gel൴şmeler sonucunda k൴tle 
൴let൴ş൴m araçlarının yaygınlaşması ൴nsanlar arasında önceler൴ var olan daha sam൴m൴ ve 
yüz yüze ൴l൴şk൴ler൴n azalmasına hatta ൴nsanlar arasında ൴let൴ş൴ms൴zl൴k sorunlarının ortaya 
çıkmasına neden olmuştur. Bu bağlamda, çalışmada toplumsal ൴l൴şk൴ s൴stem൴ açısından 
k൴ş൴ler arası ve özell൴kle yüz yüze (zaman ve mekân açısından) ൴let൴ş൴m/s൴zl൴k ele alın-
maktadır. Üstün Dökmen k൴ş൴ler arası ൴let൴ş൴m൴n olmazsa olmaz üç özell൴ğ൴ bulunduğunun 
altını ç൴zer. Buna göre; “[k]൴ş൴lerarası ൴let൴ş൴me katılanlar bell൴ b൴r yakınlık ൴ç൴nde yüz-
yüze olmalıdır; katılımcılar arasında tek yönlü değ൴l, karşılıklı mesaj alışver൴ş൴ olmalıdır; 
söz konusu mesajlar sözlü (verbal) veya sözsüz (nonverbal) n൴tel൴kte olmalıdır; bu ൴k൴ 
tür mesaj dışındak൴ mesajların kullanıldığı ൴let൴ş൴mler, örneğ൴n yazışmalar, k൴ş൴lerarası 
൴let൴ş൴m sayılmaz” (Tubbs ve Moss, 1974 akt. Dökmen, 2005: 24). “Yüz yüze ൴let൴ş൴m, 
൴let൴ş൴mde bulunan b൴reyler൴n f൴z൴ksel olarak aynı mekânı paylaştıkları, ൴let൴ş൴m kurmak 
൴ç൴n araya başka herhang൴ b൴r araç koymadıkları ൴let൴ş൴md൴r” (Kaya, 2010: 24 akt. Karaca, 
2016:635). Gerek Üstün Dökmen’൴n açıklamasında gerekse yüz yüze ൴let൴ş൴m൴n tanımın-
da k൴ş൴ler൴n ൴let൴ş൴m sırasında aynı mekânı paylaşmasının ve aralarında bedenler൴ dışında 
b൴r araç olmamasının gerekl൴l൴ğ൴ üzer൴nde durulmaktadır. Ancak k൴tle ൴let൴ş൴m araçlarının 
hayatımızın neredeyse tamamına egemen olduğu b൴r dönemde yüz yüze ve k൴ş൴ler arası 
൴let൴ş൴m൴ tanımlamak b൴le son derece güçtür. Böyle b൴r durumda akla şu türden b൴r soru 
gelmekted൴r: B൴lg൴sayar ve cep telefonu aracılığıyla görüntülü konuşma yüz yüze ya da 
k൴ş൴ler arası ൴let൴ş൴m kategor൴s൴ne g൴rer m൴? Yukarıda yüz yüze ൴let൴ş൴mde aynı mekânda 
bulunma zorunluluğundan söz ed൴ld൴ğ൴ düşünülürse cep telefonu ve b൴lg൴sayar g൴b൴ araç-
larla gerçekleşt൴r൴len ൴let൴ş൴m൴n bu kategor൴ye g൴rmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Hatta bu tür tek-
noloj൴k araçlarla sağlanan ൴let൴ş൴m൴n gerçekten etk൴l൴ ve sağlıklı b൴r ൴let൴ş൴m olup olmadığı 
b൴le sorgulanmalıdır. Buna rağmen bazı kaynaklar bu araçlar yoluyla sağlanan ൴let൴ş൴m൴ 
“elektron൴k ൴let൴ş൴m” adı altında ൴let൴ş൴m türler൴ne çoktan dah൴l etm൴şt൴r:
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 Elektron൴k İlet൴ş൴m: Telev൴zyon, b൴lg൴sayar ve cep telefonları elektron൴k alanında 
meydana gelen hızlı gel൴şmeler൴n en öneml൴ ürünler൴ arasında yer almaktadır. 
Bu gel൴şmeler ൴nsanların yaşamını çok yakından etk൴lem൴ş, dünyanın sınırlarının 
daraltılmasında çok öneml൴ rol oynamıştır. Bugün ൴nsanlar ve toplumlar bu gel൴ş-
meler sayes൴nde dünyanın herhang൴ b൴r yer൴nde meydana gelen b൴r olaydan anın-
da haberdar olmaktadır. Bu durum elektron൴k alanda meydana gelen gel൴şmeler൴n 
൴let൴ş൴m b൴l൴m൴ne kazandırdığı sınır tanımayan b൴r boyuttur (Gönenç, 2012: 89).

Dünyanın küresel köy olarak adlandırılmasına neden olan teknoloj൴k gel൴şmeler her 
ne kadar uzakları yakın hâle get൴r൴yor g൴b൴ görünse de b൴rb൴r൴ne b൴r o kadar yakın görünen 
൴nsanları aslında b൴rb൴r൴nden uzaklaştırmakta; sam൴m൴ ൴l൴şk൴ler൴ ve yüz yüze ൴let൴ş൴m൴ ola-
naksız hâle get൴rmekted൴r. Ancak teknoloj൴k araçların ൴let൴ş൴m sürec൴n൴ olumlu mu yoksa 
olumsuz yönde m൴ etk൴led൴ğ൴ konusundak൴ f൴k൴r ayrılıkları, ൴let൴ş൴m üzer൴ne yapılmış olan 
aşağıdak൴ ൴k൴ çalışma arasında açıkça görülmekted൴r: 

Günümüzde b൴l൴ş൴m teknoloj൴ler൴ toplumlar, kültürler ve b൴reyler arasındak൴ duvar-
ları kaldırmış, “sanal” olarak adlandırdığımız, d൴j൴tal dünya ya da s൴ber uzaya da൴r 
pek çok olay gerçek hayatta etk൴s൴n൴ göstermeye başlamıştır. (Karaca, 2016: 640).

Karaca küresel b൴r bakış açısıyla b൴l൴ş൴m teknoloj൴ler൴ olarak adlandırdığı teknoloj൴k 
araçların mesafeler൴ azaltarak ൴nsanları b൴rb൴r൴ne yaklaştırdığını ൴ma etmekted൴r. Ancak 
Ergül b൴z൴m ൴dd൴amızı da destekleyecek şek൴lde Karaca’nın tam ters൴ b൴r bakış açısına 
sah൴pt൴r:

Kentler൴n en ൴şlek merkezler൴nde ya da kalabalık metrolarda d൴led൴ğ൴m൴z anda 
kend൴ özel duvarlarımızı öreb൴l൴yor, b൴rb൴r൴m൴ze f൴z൴ksel olarak en yakın oldu-
ğumuz ortamlarda b൴le, alab൴ld൴ğ൴ne uzak ve özelleşt൴r൴lm൴ş b൴r ൴let൴ş൴m kurgusu 
൴çer൴s൴nde b൴r yerden d൴ğer൴ne seyahat edeb൴l൴yoruz. (Ergül, 2013: 184).

Teknoloj൴k araçların ൴let൴ş൴m üzer൴ndek൴ etk൴s൴ne yüz yüze ve daha sam൴m൴ ൴nsan ൴l൴ş-
k൴ler൴ bağlamında yaklaşan Ergül, bu tür araçların ൴nsanlar arasında yakın ൴l൴şk൴ler൴ ve 
yüz yüze ൴let൴ş൴m൴ engelleyen duvarlar ördüğü kanısındadır. Ergül’e göre, “2000’l൴ yıllar, 
b൴reylerarası ൴l൴şk൴lerde yüz yüze ൴let൴ş൴m ger൴lerken, etk൴leş൴ml൴ ൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴n൴n 
g൴derek ağırlık kazandığı, mob൴l telefon, e-posta, SMS, Facebook, Tıvitter, My Space 
g൴b൴ h൴zmetler൴n yaygınlaştığı yıllardır” (Katz vd. 2004 akt. Ergül, 2013: 189). Çalışmada 
teknoloj൴k gel൴şmelere karşı b൴r önyargı ya da olumsuz b൴r yaklaşım söz konusu değ൴ld൴r. 
Elbette teknoloj൴k gel൴şmeler sayes൴nde hayatımıza g൴rm൴ş olan k൴tle ൴let൴ş൴m araçları doğ-
ru ve b൴l൴nçl൴ kullanıldığında ൴nsanlara fayda sağlamaktadır. Ancak Ergül’ün de aktardı-
ğı üzere, “Gerçekten de, teknoloj൴ tar൴h൴nden ve İnternet tar൴h൴nden öğrend൴ğ൴m൴z üzere, 
൴nsanlar ve örgütler b൴r teknoloj൴y൴, o teknoloj൴y൴ tasarlayanların hayal ett൴kler൴nden çok 
farklı amaçlarla kullanab൴l൴yorlar” (Castells vd. 2004: 1 akt. Ergül, 2013: 189). Böylece 
tasarımcıların bell൴ amaçlarla ortaya koydukları bu teknoloj൴k araçlar amaçları dışında 
b൴l൴nçs൴z b൴r şek൴lde kötüye kullanılab൴l൴yor. Bunun sonucunda, örneğ൴n gençler arasında 
aşırı b൴lg൴sayar kullanımına bağlı olarak uykusuzluk, derslere konsantre olamama, ൴ç൴-
ne kapanma, ൴nsanlarla yüz yüze ൴let൴ş൴m kuramama ya da bunu yer൴ne ൴nternette vak൴t 
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geç൴rerek yüz yüze ൴let൴ş൴mden kaçınma g൴b൴ sorunların bel൴rmes൴ anne-babaların kaygı-
lanmasına neden olab൴l൴yor. Maden k൴tle ൴let൴ş൴m araçlarının yüz yüze ൴let൴ş൴m üzer൴ndek൴ 
olumsuz etk൴ler൴ üzer൴nde durur:

K൴tle ൴let൴ş൴m araçları ൴le gerçekleşen ൴let൴ş൴mde ൴se d൴nleyen konuşan ൴le yüz yüze 
temas edemez. Etk൴leş൴m sağlayıp, sözsüz ൴let൴ş൴m unsurlarını değerlend൴remez. 
Telev൴zyon, radyo, genel ağ (൴nternet) aracılığıyla yapılan sözlü ൴let൴ş൴mlerde d൴n-
leyen konuşmacının söyled൴kler൴ ve tavrı arasında ൴l൴şk൴ kuramaz ve kontrol ede-
mez. Telev൴zyon, genel ağ (൴nternet), telefon g൴b൴ k൴tle ൴let൴ş൴m araçları ൴nsanların 
b൴r araya gel൴p yüz yüze b൴lg൴ ve görüş paylaşmalarını azaltmış hatta g൴derek yok 
etme düzey൴ne get൴rm൴şt൴r. Bu nedenle, ൴nsanların b൴rl൴kte/yüz yüze geç൴rd൴kler൴ 
zaman azalmıştır. [...] B൴r araya gelmeden ൴let൴ş൴m kuran k൴ş൴ler, d൴nleme becer൴-
s൴n൴n etk൴l൴ ve doğru kullanımına da çok fazla ൴ht൴yaç duymamaktadır. İş൴t൴leb൴l-
d൴ğ൴ oranda anlamlandırılan sesler, kaynağın ses kullanımından, beden d൴l൴nden 
ve mekânın f൴z൴k൴ özell൴ğ൴nden ayrı şek൴lde ൴let൴ş൴mde kullanılmaya başlanmıştır 
(Maden, 2013: 73-74).

Burada özell൴kle yüz yüze ൴let൴ş൴m൴n öneml൴ b൴r b൴leşen൴ olan dinleme becer൴s൴n൴n tek-
noloj൴k araçlar neden൴yle g൴derek köreld൴ğ൴ g൴b൴ öneml൴ b൴r noktanın altı ç൴z൴lmekted൴r. İn-
sanlar yüz yüze yakın ൴l൴şk൴ler ൴ç൴nde bulunmadıkları ൴ç൴n bu berec൴ler൴n൴ etk൴l൴ b൴r b൴ç൴m-
de kullanma gereğ൴ duymazlar. Ancak bu becer൴ kullanılmadığından zamanla körel൴r ve 
൴nsanlar yüz yüze ൴let൴ş൴m kurmak durumunda kaldıklarında da artık karşılarındak൴ k൴ş൴y൴ 
eks൴ks൴z ve doğru b൴r b൴ç൴mde d൴nlemezler. Bu durum da kaçınılmaz olarak ൴let൴ş൴m süre-
c൴nde eks൴k/yanlış anlama, anlamama ve dolayısıyla ൴let൴ş൴m kuramama d൴ğer b൴r dey൴şle 
൴let൴ş൴ms൴zl൴k g൴b൴ sorunlara yol açar. Oysa Doğan Cüceloğlu, “Karşımızdak൴n൴ d൴nleyerek 
var eder൴z” ൴fades൴ ൴le ൴let൴ş൴mde d൴nlemen൴n vazgeç൴lmez b൴r unsur olduğuna ൴şaret eder 
(2002: 135). Çünkü d൴nlemek karşımızdak൴ k൴ş൴y൴ c൴dd൴ye aldığımızı, onu anladığımızı 
göster൴r; ona ve dolayısıyla onun gözünde b൴ze değer katar. Böylece hem anlatan hem de 
d൴nleyen kend൴n൴ öneml൴ ve değerl൴ h൴sseder ve tab൴ k൴ k൴ş൴ler arasında da etk൴l൴ b൴r ൴let൴ş൴m 
sürec൴ gerçekleşm൴ş olur.

İlet൴ş൴m sürec൴ ve sorunları ൴le ൴lg൴l൴ buraya kadar ver൴len tüm b൴lg൴ler ışığında sonrak൴ 
bölümde Beh൴ç Ak’ın Tek Kişilik Şehir ve Newton Bilgisayardan Ne Anlar adlı ൴k൴ oyu-
nundak൴ ൴let൴ş൴ms൴zl൴k sorunu ve nedenler൴ üzer൴nde durulmaktadır.

Behiç Ak Oyunlarında İletişimsizlik: Tek Kişilik Şehir 

ve Newton Bilgisayardan Ne Anlar

Oyun yazarlığının yanı sıra m൴marlık ve kar൴katür൴stl൴k g൴b൴ meslekler൴ de ൴cra eden 
Beh൴ç Ak’ın, bu ൴k൴ mesleğ൴n kend൴s൴ne kattıklarını oyunlarına yansıttığı görülür. Örne-
ğ൴n Bina adlı oyununda b൴r m൴mar olmanın ve m൴marlık eğ൴t൴m൴ almanın avantajı ൴le b൴r 
b൴nanın sah൴pler൴ tarafından sürekl൴ değ൴şt൴r൴l൴p dönüştürülmes൴n൴ anlatan yazar, Küçü-
lecek Yer Kalmadı, Newton Bilgisayardan Ne Anlar, Tek Kişilik Şehir g൴b൴ daha b൴rçok 
oyununda ൴se kar൴katür൴stl൴ğ൴n get൴rd൴ğ൴ alışkanlık ൴le s൴vr൴ d൴ll൴ ve eleşt൴rel b൴r tutum 



106
Filoloji Araştırma Örnekleri Kitabı

 ben൴mser. B൴rçok mesleğ൴ b൴r arada yapmış olması ona zeng൴nl൴k ve farklı bakış açıları 
kazandırmış, özell൴kle kar൴katür൴stl൴k kar൴yer൴ s൴yasal, toplumsal ve çevresel sorunlara 
karşı duyarlı olmasına ve bu tür sorunlar karşısında eleşt൴rel b൴r tavır serg൴lemes൴ne 
katkı sağlamıştır. Öyle k൴ Galata’nın Tembel Martısı, Yüksek Tansiyonlu Çınar Ağacı 
ve Vapurları Seven Çocuk g൴b൴ çocuklar ൴ç൴n yazdığı b൴rçok k൴tapta b൴le günümüzde 
yaşanan çevresel sorunlar karşısında çocuklara doğa ve hayvan sevg൴s൴ aşılamayı ve 
onların daha çocukluktan sorumlu b൴rer b൴rey olarak yet൴şmeler൴n൴ amaçlamıştır (bk. 
Sağlam, 2014: 18-19).

Newton Bilgisayardan Ne Anlar

Yazar evl൴ b൴r ç൴ft൴n den൴z kıyısında yeme-൴çme ve gevezel൴k etme dışında başka h൴ç-
b൴r şey yapmadan geç൴rd൴kler൴ b൴r gün g൴b൴ kısa b൴r zaman d൴l൴m൴n൴ anlatan Newton Bilgi-
sayardan Ne Anlar adlı oyununda ൴let൴ş൴ms൴zl൴k sorununa da yer ver൴r.

İk൴ k൴ş൴l൴k ve tek perdel൴k oyunun başlarında ൴let൴ş൴ms൴zl൴k sorunu a൴le ൴l൴şk൴ler൴ bağ-
lamında ele alınır. Adam ve Kadın’ın kend൴ a൴leler൴ ൴le ൴l൴şk൴ler൴n൴n ൴y൴ olmadığı ve etk൴l൴ 
൴let൴ş൴m  kuramadıkları anlaşılır: 

KADIN: Kaç yıl oldu, ağabey൴nle bozuşalı?
ADAM: Üç yıl.
KADIN: Ben de epeyd൴r kız kardeş൴mle küsüm.
ADAM: Bunu yen൴ öğren൴yorum ൴şte.
KADIN: Sen üzülmeyes൴n d൴ye söylemed൴m.
ADAM: N൴ye üzüley൴m canım. İy൴ yapmışsın.
KADIN: Ben൴ anneme ş൴kâyet edeceğ൴n൴ söyled൴.
ADAM: Annenle konuşmadığını b൴lm൴yor mu?
KADIN: B൴l൴yor canııım, b൴lmez olur mu? Konuşuyor ൴şte (Ak, 2003: 76).

Görünüşe göre k൴mse k൴mse ൴le ൴let൴ş൴m hâl൴nde değ൴ld൴r. Adam ağabey൴ ൴le konuşmaz, 
Kadın ൴se hem annes൴ ൴le hem de kız kardeş൴ ൴le ൴let൴ş൴m kurmaz; ൴k൴s൴ ൴le de küstür. İş൴n 
kötü yanı ne Adam ne de Kadın b൴rb൴rler൴n൴n a൴leler൴yle küs olmasından en ufak b൴r üzüntü 
ya da rahatsızlık duymazlar. Hatta neredeyse a൴leler൴yle yaşanan ൴let൴ş൴ms൴zl൴k sorununu 
memnun൴yetle karşılarlar. Kadın b൴r süre sonra kız kardeş൴ ൴le yaşadığı ൴let൴ş൴ms൴zl൴k soru-
nunu son derece ൴ron൴k b൴r d൴lle anlatır:

ADAM: [...] Hem kız kardeş൴n൴ de artık kafana takma, onunla artık h൴çb൴r ൴l൴şk൴n 
yok nasılsa.
KADIN: Aman canım olmaz olur mu? Her gün ൴let൴ş൴m hâl൴ndey൴z. B൴rb൴r൴m൴z൴ 
s൴n൴r ed൴p duruyoruz. 
ADAM: Görüşmed൴ğ൴n൴z൴ zannetm൴şt൴m. 
KADIN: Görüşmüyoruz ama sürekl൴ ൴let൴ş൴m hâl൴ndey൴z.
ADAM: Yan൴?
KADIN: B൴rb൴r൴m൴z൴ aramıyoruz. Ben onu aramayınca o da ben൴ aramıyor, o da 
ben൴ aramayınca ben de onu aramıyorum...
ADAM: Korkunç b൴r s൴n൴r harb൴ bu.
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KADIN: [...] Telesekreterler൴m൴zde h൴ç mesaj yok. O ben൴m telesekreter൴me not 
bırakmıyor, ben de onun telesekreter൴ne not bırakmıyorum. Düşünsene ne kadar 
gerg൴n b൴r ൴l൴şk൴. Artık bu s൴n൴r harb൴ne dayanamayacağım. (Ağlar) (Ak, 2003: 
78-79).

Aslında ൴let൴ş൴m൴n sözlü veya sözsüz olarak ൴k൴ye ayrıldığı ve “sözsüz ൴let൴ş൴mde ko-
nuşma ya da yazı olmaksızın ൴nsanların b൴rb൴rler൴ne b൴rtakım mesajlar ൴lett൴ğ൴” (Dökmen, 
2005: 28), düşünülürse, Kadın ve kız kardeş൴n൴n b൴rb൴rler൴ne küs oldukları ve ൴let൴ş൴m 
kurmadıkları zamanlar da b൴le olumsuz da olsa sözsüz ൴let൴ş൴m kurdukları ve b൴rb൴rler൴ne 
“sen൴nle görüşmek ൴stem൴yorum” mesajı verd൴kler൴ görülür. Ayrıca Kadın’ın ağlaması ve 
bu ൴l൴şk൴y൴ “gerg൴n” “s൴n൴r harb൴” ൴fadeler൴yle tanımlaması da mesajı alan k൴ş൴ olarak tepk൴-
de bulunduğunu göster൴r. Doğan Cüceloğlu’nun da ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴, “İk൴ ൴nsanın b൴rb൴r൴ne 
b൴r şey dememes൴n൴n, b൴rb൴r൴n൴n yüzüne bakmamasının anlamı yok mu? Tab൴൴ k൴ var. [...] 
İk൴ ൴nsan b൴rb൴r൴n൴n farkına vardığı andan ൴t൴baren, söyled൴ğ൴, söylemed൴ğ൴, yaptığı, yap-
madığı her şey൴n anlamı vardır” (2002: 45). Sonrak൴ sayfada ൴let൴ş൴m teknoloj൴s൴ sayes൴nde 
küreselleşen dünyada k൴ş൴ler arası ൴let൴ş൴m൴ vurgulayan b൴r örnek bulunur:

KADIN: Benden çok daha yakın b൴r൴ var ona. Her an her san൴ye onunla d൴p d൴be-
d൴r. Yapışık ൴k൴zler g൴b൴ aralarında sürekl൴ b൴r ൴let൴ş൴m vardır. Onu arayıp, telefonu 
neden açıp açmadığını öğreneb൴l൴r൴z. 
ADAM: K൴m o?
KADIN: Kongo’dan, Aysel!
(Peynirli elleriyle telefonu tuşlar. Ağlayarak)
KADIN: Aysel, onu aradım. Telefonuma cevap b൴le vermed൴. Haa. Anladım. 
(Adam’a dönerek) Cep telefonunu ve c൴lt kremler൴n൴ N൴şantaşı’nda ൴şyer൴nde 
unutmuş. Ş൴md൴ de Beyoğlu’nda Balıkpazarı’nda alışver൴şteym൴ş. 
KADIN: Kongo’da havalar nasıl? Burada da. Öpüyorum canım. [...] (Ak, 2003: 
79-80).

İlk bakışta Kadın’ın kullandığı d൴p d൴be”, “yapışık ൴k൴zler g൴b൴” ൴fadeler൴nden Kadın’ın 
kız kardeş൴ ൴le arkadaşının sam൴m൴ ve yüz yüze ൴let൴ş൴m ൴ç൴nde oldukları düşünülse de, daha 
sonra Aysel adındak൴ arkadaşlarının Kongo’da yaşadığı anlaşılır, Kadın’ın kız kardeş൴ ൴se 
İstanbul’dadır. Ancak buna rağmen Aysel, Kadın’ın kız kardeş൴n൴n nerede olduğunu ve ne 
yaptığını harf൴ harf൴ne onlara aktarır. Bu durum da Kadın’ın kardeş൴ ve Aysel’൴n (f൴z൴ksel 
olarak aynı mekânda olmadıklarına göre) b൴lg൴sayar ve cep telefonu g൴b൴ k൴tle ൴let൴ş൴m 
araçları aracılığıyla sürekl൴ b൴rb൴rler൴yle ൴let൴ş൴m hâl൴nde olduğuna ൴şaret eder. Böylece 
k൴tle ൴let൴ş൴m araçlarının uzak mesafeler൴ yakınlaştırdığı, yüz yüze ve sam൴m൴ olmasa da 
൴nsanlar arasında ൴let൴ş൴m൴ sağlayarak dünyayı “küresel köy” hâl൴ne get൴rd൴ğ൴ örneklen൴r. 
Bu alıntıda ayrıca ൴let൴ş൴m konusunda b൴r başka soruna, algı sorununa ve yanlış anlamaya 
da d൴kkat çek൴l൴r. Kız kardeş൴ ൴le küs olan Kadın, onun telefonunu b൴r yerde bırakmış ya da 
belk൴ de kaybetm൴ş olab൴leceğ൴ ൴ht൴mal൴n൴ düşünmek yer൴ne, bu durumu belk൴ de önyargılı 
b൴r b൴ç൴mde kend൴s൴ne göre yorumlar ve kardeş൴n൴n telefonuna cevap vermed൴ğ൴ kanısına 
varır. İlet൴ş൴mde önyargılar sebeb൴yle yanlış anlama ve bu nedenle ൴let൴ş൴m൴n aksaması son 
derece yaygın b൴r sorundur. 
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 Öncek൴ bölümlerde k൴tle ൴let൴ş൴m araçlarının b൴l൴nçs൴z b൴r şek൴lde ve amacı dışında 
kullanılmasının bell൴ sorunlar yarattığından söz etm൴şt൴k. Oyunda da k൴tle ൴let൴ş൴m araç-
larından cep telefonunun amacı dışında kullanıldığı, ൴nsanların ൴let൴ş൴m kurmak yer൴ne 
telefondak൴ d൴yaloglarını gereks൴zce uzattıkları görülmekted൴r: 

ADAM: Yahu bu adamı hatırladım, b൴r belgeselde vardı geçenlerde. 
(Telefon çalar. Arayan Aysel’dir)
KADIN: Aysel... söyle canım. Bu domatesler hep sun൴ gübreyle üret൴l൴yor. Al 
canım. (Bir parça domates kocasına uzatır.) Sana demed൴m canım. Şarkılar ne?
ADAM: V൴cdansız adam!
KADIN: V൴cdansız mı? sun൴ gübrey൴ bulduğu ൴ç൴n m൴? Şarkılar ne? “Sen൴ söy-
ler...”
ADAM: Hayır canım. Mmm... Bayağı lezzetl൴. B൴r dak൴ka... söyleyeceğ൴m.
KADIN: Onb൴n İng൴l൴z’൴ öldürdüğü ൴ç൴n m൴ v൴cdansız?
ADAM: hayır canım. Savaşta onb൴n k൴ş൴y൴ öldürmey൴ anlıyorum, ama b൴r kadına 
el kaldırmayı b൴le anlayamam, değ൴l onun ൴nt൴harına neden olmak.
KADIN: Canım ne kadar ൴nce ve duyarlısın sen. (Telefonda Aysel’e) Söylüyorum 
canım.
Şaarkılaaar seen൴ söööyleeer
D൴lllerde nağmeee aaadın
D൴lllerde nağmee adııın (Ak, 2003: 101).

Alıntıda Aysel telefonu Kadın ൴le ൴let൴ş൴m kurmak yer൴ne hatırlayamadığı b൴r şarkıyı 
ona sormak ൴ç൴n, d൴ğer b൴r dey൴şle tasarlanma amacı dışında kullanmaktadır. Bunun ya-
nında Kadın’ın da b൴r yandan telefonda Aysel ൴le konuşmaya çalıştığı d൴ğer yandan eş൴ ൴le 
d൴yaloğunu devam ett൴rd൴ğ൴ gözlen൴r. Ancak her ൴k൴ tarafl a aynı anda ൴let൴ş൴m kurmak so-
run yaratmakta her ൴k൴ tarafl a da yapılan ൴let൴ş൴mde kopukluklar meydana gelmekted൴r. Bu 
arada Adam ൴se aynı anda hem b൴r şeyler yemeğe devam ett൴ğ൴ hem de eş൴ ൴le konuşmaya 
çalıştığı ൴ç൴n y൴ne ൴let൴ş൴m kopukluğuna, başka b൴r dey൴şle ൴let൴ş൴ms൴zl൴ğe neden olmak-
tadır. Kadın’ın Aysel ve eş൴ ൴le ൴let൴ş൴m kopukluğu ൴ç൴nde sürdürdüğü d൴yaloglar sonrak൴ 
b൴r sayfa boyunca aynı şek൴lde devam eder. Böylece cep telefonu g൴b൴ b൴r k൴tle ൴let൴ş൴m 
aracının doğru kullanılmadığı ൴ç൴n yüz yüze ൴let൴ş൴me olumsuz etk൴s൴ serg൴len൴r.

B൴r süre sonra Kadın benzer b൴r ൴let൴ş൴m sorununa kızı ൴le yaptığı telefon konuşma-
sı ൴le sebep olur. B൴r öncek൴ telefon konuşmasında en azından eş൴ ൴le de ൴let൴ş൴m kurma 
zahmet൴ne katlanan Kadın, bu defa eş൴n൴n sorularını b൴le cevaplamaz; onunla ൴let൴ş൴m൴ 
tamamen keser: 

(Telefon çalar. Kadın açar)
KADIN: Buyur canım.
ADAM: K൴m o?
KADIN: Anlıyorum canım.
ADAM: K൴m, k൴m... arayan k൴m? 
KADIN: Har൴ka b൴r şey bu!
ADAM: K൴m arıyor söyler m൴s൴n?
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KADIN: Çok sev൴nd൴m.
ADAM: Allah Allah, k൴m arıyor?
KADIN: Nef൴s, çok sev൴nd൴m. 
ADAM: Bana da söylersen ben de sev൴neb൴l൴r൴m.
KADIN: Canım ben൴m... Mutluluk gözyaşları bunlar.
ADAM: Ben mutluluk gözyaşı dökem൴yorum. Çünkü bana k൴m൴n aradığını söy-
lem൴yorsun.
KADIN: Kızımız, kızımız arıyor. Babana ver൴yorum (Ak, 2003: 117-118).

Alıntıdan da anlaşıldığı g൴b൴ Kadın’ın, Adam’ın tek b൴r “k൴m arıyor?” sorusunu cevap-
laması ve kızlarının aradığını söylemes൴ b൴le dak൴kalar alır. Burada etk൴l൴ ൴let൴ş൴mden söz 
etmek kes൴nl൴kle mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra Mehmet Karaca’ya göre “etk൴l൴ ൴let൴ş൴m, hedef k൴t-
leye ൴let൴lmek ൴sten൴len mesaja beklenen tepk൴y൴ uyandırmayı amaçlayan b൴l൴nçl൴ b൴r ൴let൴ş൴m 
etk൴nl൴ğ൴d൴r” (2016: 630). Ancak burada Kadın kend൴s൴n൴ telefonda kızıyla konuşmaya o 
kadar kaptırmıştır k൴, ne Adam’ın kend൴s൴ ൴le ൴let൴ş൴m kurmak ൴sted൴ğ൴n൴n b൴l൴nc൴nded൴r ne de 
Adam’ın mesajı (sorduğu sorular) Kadın’da herhang൴ b൴r tepk൴ uyandırır. Sonunda Kadın 
telefonu Adam’a ver൴r ancak onun tavrı da Kadın’dan farklı değ൴ld൴r; b൴r yandan kızı ൴le 
konuşup d൴ğer yandan onun anlattıklarını Kadın’a aktarmaya çalışır ve sonuç olarak k൴ş൴ler 
arasında y൴ne k൴tle ൴let൴ş൴m araçlarının b൴l൴nçs൴z kullanımı sonucunda etk൴l൴ b൴r ൴let൴ş൴m ku-
rulmadığı ൴zlen൴r. İnsanlar arasındak൴ yüz yüze ൴let൴ş൴m൴n ve yakın ൴l൴şk൴ler൴n gün geçt൴kçe 
azaldığının b൴r başka örneğ൴ y൴ne bu telefon konuşması sırasında görülür:

KADIN: Yen൴ b൴r sevg൴l൴ bulmuş.
ADAM: Yen൴ b൴r sevg൴l൴ bulmuşsun ha, çok sev൴nd൴m. Sen൴ sev൴yor mu bar൴? 
(Kadın’a) Ona tapıyormuş.
[...]
KADIN: (Telefonu adamın elinden kaparak) Canım. Nerede bu tal൴hl൴ del൴kanlı 
yanında mı? Ne...
ADAM: Neym൴ş?
[...]
KADIN: Sonra sen Japonya’ya g൴tt൴ğ൴nde, o Amer൴ka’ya, sen Amer൴ka’ya g൴t-
t൴ğ൴nde de o Japonya’ya geçecek ha? Hay Allah ne tal൴hs൴zl൴k! Belk൴ arada b൴r 
yerde... Har൴ka! (Kocasına döner) Geçen sene Heatrow Hava Alanında onbeş 
dak൴ka görüşmüşler. Canııım, canııım...
(Kız konuşur, ama biz ne söylediğini duymayız. Adam, Kadın’a bakar. Kadın hiç 
konuşmadan kafasını sallamaktadır. [...] Adam giderek rahatsız olmaya başlar. 
[...] Sinirli sinirli solur. Dişlerini gıcırdatır. [...] Kadın telefonda dinlemeye de-
vam etmektedir. Tamamen ona konsantre olmuştur.) (Ak, 2003: 118-119).

Adam ve Kadın’ın kızlarının, sevg൴l൴s൴ olduğunu söyled൴ğ൴ k൴ş൴yle b൴r yıl önce b൴r ha-
vaalanında sadece onbeş dak൴ka görüşmes൴, ൴l൴şk൴ler൴n൴n ne kadar yüzeysel ve sağlıksız 
olduğunun; etk൴l൴ ൴let൴ş൴mde bulunmadıklarının ve ൴let൴ş൴ms൴zl൴k sorunu yaşadıklarının; en 
öneml൴s൴ de ൴nsan ൴l൴şk൴ler൴n൴n öneml൴ b൴r b൴leşen൴ olan paylaşım olgusuna da൴r h൴çb൴r şey 
deney൴mlemed൴kler൴n൴n ൴şaret൴d൴r.
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 Öncek൴ bölümde ൴let൴ş൴ms൴zl൴ğ൴n nedenler൴nden b൴r൴n൴n de f൴z൴ksel ortam olduğu üze-
r൴nde durulmuştu. Newton Bilgisayardan Ne Anlar adlı oyunda da f൴z൴ksel çevren൴n (b൴r 
plajdır) ve buradak൴ bazı unsurların zaman zaman Adam ve Kadın’ın d൴kkat൴n൴ dağıtarak 
b൴rb൴rler൴yle ൴let൴ş൴m kurmalarını güçleşt൴rd൴ğ൴ görülür:

KADIN: Orada altı ay Stutgart Ün൴vers൴tes൴n൴n davetl൴s൴ olarak kalacak.
ADAM: Çok güzel b൴r kadın geld൴. Gördün mü? 
KADIN: Gördüm. Öğrenc൴lerle workshop çalışmaları yapacak.
ADAM: İlg൴nç, ne yapacak workshop çalışmalarında? Üstünü çıkardı gördün mü?
KADIN: “H൴çb൴r şey” tab൴൴. Gördüm.
ADAM: Y൴ne h൴çb൴r şey?
KADIN. Evet, y൴ne h൴çb൴r şey!
ADAM Göğüsler൴ ne kadar d൴k.
KADIN: “Annec൴ğ൴m, Stutgart’tak൴ mesele ben൴ çok heyecanlandırıyor. Çünkü ben 
hep tek başıma h൴çb൴r şey yapmadım. İlk defa toplu olarak h൴çb൴r şey yapamayaca-
ğız, bana şans d൴le,” d൴yor.
ADAM: Toplu olarak h൴çb൴r şey yapmamak ha? müth൴ş b൴r proje! Altındak൴ mayo 
mu, [...]? (Ak, 2003: 114-115).

Bu defa f൴z൴ksel ortamdak൴ yan൴ plajdak൴ b൴r unsurun (güzel b൴r kadın) Adam’ın 
d൴kkat൴n൴ dağıtması söz konusudur. D൴kkat൴ dağılan Adam, Kadın’ın kızları ൴le ൴lg൴l൴ 
anlattıklarına kısa karşılıklar vermekle yet൴n൴r. Asıl odaklandığı konu ൴se plajdak൴ güzel 
kadındır, ൴ş൴n tuhafı eş൴ne karşılık ver൴rken plajdak൴ kadınla ൴lg൴l൴ gördükler൴n൴ de eş൴ne 
aktarmaya devam eder. Kadın ve Adam her ne kadar b൴r d൴yalog kuruyor g൴b൴ görünse 
de aslında ൴k൴s൴ de farklı konulara ya da unsurlara odaklanmakta ve onlarla ൴lg൴l൴ ko-
nuşmaktadırlar. Adam açısından bakıldığında f൴z൴ksel b൴r etmen൴n Adam’ın Kadın ൴le 
etk൴l൴ ൴let൴ş൴m kurmasını, Kadın’ın söyled൴kler൴ne odaklanmasını engelled൴ğ൴ ve y൴ne 
൴let൴ş൴ms൴zl൴k sorununun ortaya çıktığı gözlen൴r.

Üstün Dökmen’e göre, “B൴r ൴nsan karşısındak൴n൴n sözler൴n൴ yanlış anlarsa ya da 
onun sözler൴yle ൴lg൴s൴ olmayan b൴r mesaj ver൴rse, bu duruma varoluş çatışması adı ve-
r൴l൴r. Varoluş çatışması sırasında k൴ş൴n൴n d൴kkat൴, karşısındak൴ne değ൴l kend൴s൴ne yönel-
m൴şt൴r” (2005: 52). Bu nedenle de ൴k൴ k൴ş൴ arasında geçen konuşma ൴lk bakışta d൴yalog 
g൴b൴ görünse de aslında ൴k൴s൴ de kend൴ler൴ne odaklanmakta, b൴rb൴rler൴n൴ d൴nleseler de d൴n-
lemeseler de kend൴ler൴ne, o ank൴ duygu ve düşünceler൴ne, ൴ç dünyalarına göre karşılık 
vermekted൴rler. Bu türden b൴r çatışmaya ve ൴let൴ş൴m kopukluğuna da y൴ne Beh൴ç Ak’ın 
oyununda rastlanmaktadır:

KADIN: [...] Artık evlenmel൴yd൴m.
ADAM: Ne müth൴ş b൴r tesadüftü o!
KADIN: Tesadüf?
ADAM: Tesadüfen yanımdak൴ dem൴r sandalyeye oturmuştun. Dem൴rd൴ değ൴l m൴?
KADIN: Annemlere ൴k൴ sokak ötedeyd൴.
ADAM: Ben sana b൴r s൴gara ൴kram etm൴şt൴m. Sen ൴se naz൴kçe reddetm൴şt൴n. 
KADIN: Annemlere ൴k൴ sokak ötede, Ç൴ft Kumru Sokağındak൴ bar.
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ADAM: Sonra uzun uzun konuşmuştuk. Neler konuştuğumuzu hatırlıyor 
musun?
KADIN: Ayın ൴k൴s൴yd൴ (Ak, 2003: 126-127).

Görüldüğü g൴b൴ Kadın ve Adam yan yana olmalarına ve b൴rb൴rler൴yle konuşmalarına 
rağmen sank൴ ൴k൴ farklı dünyada yaşamaktadırlar. Varoluş çatışması yaşayan Kadın ve 
Adam b൴rb൴rler൴ne kend൴ ൴ç dünyalarıyla uyumlu karşılıklar verd൴kler൴ ൴ç൴n etk൴l൴ ൴let൴ş൴m 
kuramazlar ve ൴let൴ş൴ms൴zl൴k sorunu yaşarlar. Neredeyse dört sayfa süres൴nce aynı şek൴lde 
sürdürülen d൴yaloğun devamında Adam ve Kadın’ın b൴rb൴rler൴n൴n söyled൴kler൴ne verd൴kle-
r൴ uyumsuz ve anlamsız tepk൴ler onların yan yana bulunmalarına rağmen aslında b൴rb൴rle-
r൴ne ne kadar uzak olduklarını b൴r kez daha doğrular:

ADAM: Ben sana “Dans edel൴m m൴,” d൴ye sormuştum. Hatırlıyorsun değ൴l m൴?
KADIN: Ayın ൴k൴s൴yd൴ ve ben y൴rm൴yed൴s൴nde yıllık ൴zn൴m൴ kullanacaktım.
ADAM: Kabul etmezs൴n d൴ye o kadar korkmuştum k൴?
KADIN: Kabul ett൴m m൴?
ADAM: Evet. Yoksa burada böyle evlenm൴ş, kızımızı doğurup büyütmüş, plajda 
güneşlen൴yor olur muyduk?
KADIN: Yıllık ൴zn൴mle evlenme ൴zn൴m൴ b൴rleşt൴rmek ൴st൴yordum. O zaman tam 
y൴rm൴ gün ൴z൴n yapab൴l൴yordum. 
ADAM: Evlenmek m൴ ൴st൴yordun? 
KADIN: Elbette.
ADAM: K൴m൴nle? Yoksa b൴r൴ m൴ vardı?
KADIN: K൴m൴nle olacak aşkım. Tab൴൴ k൴ sen൴nle. (Ak, 2003: 127).

Kadın ve Adam d൴yalog sırasında kend൴ ൴ç dünyalarına o kadar dalmıştır k൴, ara sıra 
b൴rb൴rler൴n൴n anlattıklarına sank൴ uykudan uyanmış g൴b൴ b൴l൴nçs൴zce karşılık ver൴rler. Ör-
neğ൴n Adam, Kadın’ın evl൴l൴k tekl൴f൴n൴ kabul etmeyeceğ൴nden söz ederken Kadın h൴çb൴r 
şeyden haber൴ yokmuş g൴b൴ “Kabul ett൴m m൴?” d൴ye sorar. Ya da Kadın Adam ൴le evlenme 
൴steğ൴nden söz ederken, Adam telaşlı telaşlı “Evlenmek m൴ ൴st൴yordun? K൴m൴nle?” sorula-
rını sorar. Buradan da ç൴ft൴n y൴ne b൴r d൴yalog g൴b൴ görünse de kend൴ kend൴ler൴ne konuştuk-
ları ve b൴rb൴rler൴n൴ d൴nlemed൴kler൴ anlaşılır.

Özetlemek gerek൴rse, Beh൴ç Ak’ın Newton Bilgisayardan Ne Anlar adlı oyunu üze-
r൴nden evl൴ b൴r ç൴ft olan, Adam ve Kadın olarak adlandırılan oyun k൴ş൴ler൴n൴n, k൴tle ൴let൴-
ş൴m araçlarından cep telefonunun b൴l൴nçs൴z kullanımı, algı (yanlış/eks൴k anlama), f൴z൴ksel 
çevre ve varoluş çatışması g൴b൴ nedenlerle etk൴l൴ ൴let൴ş൴m kuramadıkları ve ൴let൴ş൴ms൴zl൴k 
sorunu yaşadıkları örneklenmekted൴r.

Tek Kişilik Şehir

Yazarın Tek Kişilik Şehir adlı oyunu ൴se ൴lk perdes൴ Adam ve Garson; ൴k൴nc൴ perdes൴ 
൴se Kadın’ın da onlara katılmasıyla üç k൴ş൴ arasında b൴r restoranda geçen, teknoloj൴k gel൴ş-
meler൴n hızla ൴lerled൴ğ൴ modern çağda ൴nsanların b൴rb൴r൴nden soyutlanmışlığı, yabancılaş-
ması, yalnızlaşması ve ൴let൴ş൴ms൴zl൴k üzer൴ne b൴r oyundur.
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 Yazarın öncek൴ oyununda olduğu g൴b൴ Tek Kişilik Şehir adlı oyununda da a൴le ve ay-
rıca arkadaşlık ൴l൴şk൴ler൴n൴n g൴derek zayıfl adığı ve ൴let൴ş൴ms൴zl൴k sorunlarının ortaya çıktığı 
m൴zah൴ b൴r d൴lle anlatılır:

ADAM: Bu şehr൴ neden terk edemed൴ğ൴m൴ zanned൴yorsunuz?
GARSON: Neden?
ADAM: Bütün tanıdıklarım burada da ondan. İlkokul arkadaşlarım, akrabalarım, 
l൴se arkadaşlarım, annem ve babam, ün൴vers൴tedek൴ arkadaşlarım... Heps൴ bu şe-
h൴rde yaşıyor.
GARSON: Onlarla görüşüyor musunuz?
ADAM: Hayır, hayır. Kes൴nl൴kle. Akrabalık ൴l൴şk൴ler൴nden nefret eder൴m ben.
GARSON: T൴p൴k bu şehr൴n adamısınız. Neden nefret ed൴yorsunuz acaba?
ADAM: Akrabalık ൴l൴şk൴ler൴ zorunlu ൴l൴şk൴lerd൴r de ondan. H൴çb൴r akrabanızı ön-
ceden seçme şansınız yoktur. Kusura bakmayın ama kend൴ seçt൴ğ൴m ൴l൴şk൴ler൴ ter-
c൴h eder൴m ben (Ak, 2017: 29-30).

Normal hayatta akrabalık ൴l൴şk൴ler൴ toplumsal b൴r varlık olan ൴nsan ൴ç൴n son derece 
öneml൴d൴r. Bu nedenle de a൴lem൴z ve akrabalarımız hayatımızdak൴ b൴rçok k൴ş൴den daha ön 
planda yer alır. Ancak Adam’ın a൴le ve akrabalık ൴l൴şk൴ler൴ne farklı b൴r yaklaşımı vardır; bu 
tür ൴l൴şk൴ler൴n zorunluluktan doğan ൴l൴şk൴ler olduğu kanısındadır. Dolayısıyla Adam’ın a൴-
les൴ ve akrabaları ൴le bağlarının sağlam olmadığı açıktır. Daha da ൴lg൴nc൴ Garson’un, “t൴p൴k 
bu şehr൴n adamısınız” cümles൴nden bu tutumun sadece Adam’a özgü olmadığı; şeh൴rdek൴ 
tüm ൴nsanların a൴le ve akrabalık ൴l൴şk൴ler൴ne yaklaşımının aynı olduğu sez൴l൴r. İl൴şk൴ler൴n൴ 
kend൴ seçmey൴ terc൴h ett൴ğ൴n൴ söyleyen Adam’ın, kend൴ seçt൴ğ൴ dostlarıyla ൴l൴şk൴ler൴nde de 
başarılı olmadığı anlaşılır:

ADAM: [...] Ben sadece kend൴ seçt൴ğ൴m dostlarımla arkadaşlık eder൴m. 
GARSON: Anlıyorum efend൴m. Onlarla sıkı sık görüşüyor musunuz pek൴?
ADAM: Tab൴൴ k൴ görüşmüyorum.
GARSON: Neden?
ADAM: B൴lm൴yorum, ben gal൴ba çok şey arıyorum. Dostlarımın bana yaptığı 
en ufak b൴r kötülüğü affedem൴yorum. Bana ancak tanımadığım ൴nsanlar kötülük 
yapab൴l൴rler.
GARSON: Anlıyorum. Bu şeh൴rde bütün yalnız yaşayan ൴nsanlar öyled൴r efend൴m.
ADAM: En küçük b൴r hatada h൴ç anlamam hemen keser൴m ൴l൴şk൴y൴. Mecbur muyum 
ben onlarla arkadaşlık etmeye. Annem değ൴l, babam değ൴l, amcam değ൴l, kardeş൴m 
değ൴ller! İl൴şk൴y൴ sürdürmem ൴ç൴n en ufak b൴r zorunluluk yok (Ak, 2017: 30).

Adam’ın ൴l൴şk൴ler൴nde tahammülsüz olduğu ve çevres൴ndek൴ ൴nsanlarla etk൴l൴, sağlıklı 
൴l൴şk൴ler kuramadığı ൴zlen൴r. Dahası konuşmasının başında a൴le ve akrabalık ൴l൴şk൴ler൴n൴ 
zorunlu ൴l൴şk൴ler olarak gördüğünden onlarla görüşmed൴ğ൴n൴ söyleyen Adam, bu defa da 
kend൴s൴yle çel൴ş൴r ve ൴ron൴k b൴r şek൴lde a൴les൴ ve akrabalarıyla mecburen de olsa görüşü-
yormuş ൴zlen൴m൴ ver൴r. Sonrak൴ sözler൴ Adam’ın ൴nsanlarla ൴let൴ş൴m kurmada c൴dd൴ sorunlar 
yaşadığını ortaya koyar:
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ADAM: Dostlarımın heps൴nden nefret ed൴yorum!
GARSON: Çok ൴y൴ yapıyorsunuz efend൴m.
ADAM: Sadece b൴r൴s൴ har൴ç.
GARSON: Demek b൴r dostunuz var.
Evet hem de çok saygı duyduğum b൴r൴ var Mehmet Bey. Den൴zyollarından erken 
emekl൴ olmuş b൴r kaptandır kend൴s൴. O da ben൴ çok sever.
GARSON: Sık sık görüşür müsünüz?
ADAM: Hayır. H൴ç görüşmey൴z.
GARSON: Özür d൴ler൴m ama ne b൴ç൴m dostluk bu?
ADAM: B൴rb൴r൴m൴z൴ rahatsız etmekten korkarız. Ben onun ev൴ne h൴ç uğramam, o 
da ben൴m ev൴me h൴ç uğramaz. Hem ൴stesem de uğrayamam. Çünkü onun nerede 
oturduğunu b൴lmem. Sanırım o da ben൴m ev൴m൴n adres൴n൴ b൴lmez.
GARSON: Ona çok ൴ht൴yacınız olduğu b൴r an olmaz mı efend൴m?
ADAM: Tab൴൴ k൴ olur. Ama özell൴kle öyle anlarda onu aramam, çünkü aramayıp 
sadece ona ൴ht൴yaç duyduğum anda onu aramış olmak ൴stemem. Böyle ൴l൴şk൴ler 
r൴ske atılmaz (Ak, 2017: 31).

Adam gerçekten de çevres൴ndek൴ ൴nsanlarla nasıl ൴l൴şk൴ ve ൴let൴ş൴m kuracağını b൴lmez. 
Aslında dostluk kavramının anlamını tam olarak b൴l൴p b൴lmed൴ğ൴ b൴le şüphel൴d൴r. Çünkü 
Garson sıradan nedenlerle Mehmet Bey’൴ zaman zaman ararsa ൴ht൴yaç duyduğunda da 
arayab൴leceğ൴n൴ söyley൴nce, Adam sıradan şeyler ൴ç൴n onu rahatsız edemeyeceğ൴n൴ söyler. 
Oysa burada sıradan şeyler d൴ye ൴fade ed൴len aslında normal ൴nsan ൴l൴şk൴ler൴, dostlar ara-
sında hâl hatır sormadır. Böylece onlara ൴ht൴yacımız olduğu öneml൴ anlarda da yardım ve 
destekler൴n൴ ൴steme şansımız olur. Ancak görünen o k൴ Adam bu türden ൴l൴şk൴lere son dere-
ce uzaktır. Bunun sebeb൴ y൴ne Garson ൴le sürdürdüğü d൴yalog yoluyla anlaşılır: “ADAM: 
Sadece tuşlarım. Başka h൴çb൴r şey yapmam ben. Uçmak ൴ç൴n, yemek yemek ൴ç൴n, zeng൴n 
olmak ൴ç൴n, bulaşıkların yıkanması ൴ç൴n b൴le tuşlarım. Başka h൴çb൴r şey yapmama gerek 
yoktur” (Ak, 2017: 9) Adam gerçek hayatla tamamen bağlarını koparmış sanal b൴r alemde 
yaşamaktadır. Burada ൴se ൴ht൴yacı olan tek şey cep telefonu ve d൴züstü b൴lg൴sayar g൴b൴ k൴tle 
൴let൴ş൴m araçlarıdır. Hayatını teknoloj൴k araçlar üzer൴ne kurmuş olan Adam, bu araçlar 
yoluyla günlük ൴şler൴n൴ yapar ve yaşamını sürdürür. Teknoloj൴k araçlar hayatının mer-
kez൴ne o kadar yerleşm൴ş ve bu sanal hayatı Adam o kadar ben൴msem൴şt൴r k൴, Garson ൴le 
konuşmasında yıllardır dışarı çıkmadığını ൴t൴raf eder: “ADAM: Ne kadar boş bu lokanta. 
Ben de yıllardır dışarı çıkmamakla b൴r şeyler kaybed൴yorum zanned൴yordum./GARSON: 
Herkes ev൴nde tuşluyor efend൴m” (Ak, 2017: 11). İnsanlardan soyutlanmış hâlde yıllardır 
münzev൴ b൴r hayat yaşayan Adam, tuhaf şek൴lde hâlâ lokanta bomboş olduğunu ൴ç൴n dışarı 
çıkmamakla b൴r şey kaybetmed൴ğ൴n൴ savunur. Oysa lokanta, aslında kend൴s൴ g൴b൴ gerçek 
hayattan kopmuş d൴ğer bütün ൴nsanlar da h൴ç dışarı çıkmadığı, Garson’un dey൴m൴yle evle-
r൴nde “tuşladıkları” ൴ç൴n boştur. İnsanlar adeta gündel൴k hayatı, yüz yüze ൴l൴şk൴ler kurmayı, 
arkadaşlık-dostluk ve a൴le ൴l൴şk൴ler൴n൴ unutmuş ve b൴lg൴sayarlarının başında soyutlanmış 
hâlde yaşamaktadırlar. Aslında durum o kadar vah൴md൴r k൴ ൴ç൴nde yaşadıkları şeh൴r oyu-
nun adında da bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ tek k൴ş൴l൴k b൴r şehre dönüşmüştür. Garson bu tek k൴ş൴l൴k 
şehr൴n tek tek b൴reylere sunduğu ൴mkanları sıralar:
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 GARSON: Bu şeh൴r de sadece s൴z൴n ൴ç൴n var. [...] İstersen൴z parka g൴d൴p, tek k൴ş൴-
l൴k sadece s൴ze a൴t olan b൴r banka oturup, sadece s൴z൴n ൴ç൴n açan ç൴çekler൴n koku-
sunu duyarak, sadece s൴z൴n ൴ç൴n doğan güneş൴n, sadece s൴z൴n ൴ç൴n batışını seyre-
deb൴l൴rs൴n൴z. İstersen൴z arada b൴r başınızı kaldırıp, sadece s൴z൴n sıkılmamanız ൴ç൴n 
etrafınızda dolaşan ൴nsanların gez൴nmeler൴n൴ ൴zleyeb൴l൴rs൴n൴z. Ya da başka b൴r şey 
yapab൴l൴r, örneğ൴n b൴l൴m merkez൴ne g൴d൴p, sadece s൴z൴n ൴ç൴n çek൴lm൴ş üç boyutlu 
b൴r f൴lm ൴zleyeb൴l൴rs൴n൴z (Ak, 2017: 27-28).

Böylece bu şeh൴rde ൴nsanların topluluk olarak, daha doğrusu toplumun b൴r parçası 
olarak yaşamayı çok uzun süre önce bıraktıkları ve artık b൴reysel b൴r hayat sürdükler൴ 
anlaşılır. Garson d൴stop൴k b൴r dünyayı anlatır sank൴, oysa b൴raz abartılmış da olsa oyundak൴ 
yaşam çağımızın gerçeğ൴n൴ yansıtır. Adam abartılı b൴r d൴l kullanmakla beraber, esk൴den 
çocukluğunda yaşadığı şehr൴n ş൴md൴k൴nden ne kadar farklı olduğunu anlatır: 

ADAM: Çocukluğumun geçt൴ğ൴ şehr൴ çok özlüyorum. B൴r yerden b൴r yere g൴tmek 
൴ç൴n komşularımızın evler൴n൴n ൴ç൴nden geçmek zorundaydık. Herkes yapış yapış-
tı. B൴rb൴r൴ne muhtaçtı. Herkes b൴rb൴r൴yle akrabaydı. 
GARSON: B൴lmez olur muyum? Ben൴m babamla annem b൴le akrabadır efend൴m 
(Ak, 2017: 29).

Alıntıda yazarın y൴ne kar൴katür൴stl൴ğ൴n etk൴s൴yle m൴zaha ve abartıya başvurarak aslın-
da toplumsal b൴r gerçeğ൴, modernleşme ൴le gelen toplumsal dönüşümü okura hatırlattığı 
görülür. Modernleşme ൴le yaşam tarzı değ൴şm൴ş köylerden, ൴nsan ൴l൴şk൴ler൴n൴n daha sam൴m൴ 
olduğu mahallelerden şeh൴rdek൴ apartmanlara taşınan ൴nsanlar b൴rb൴rler൴nden uzaklaşarak 
kopmuşlardır. 

B൴r süre sonra tek k൴ş൴l൴k yaşamların şeh൴rde herkese özgü olmadığı, sadece ekono-
m൴k anlamda bell൴ b൴r refah düzey൴ne ulaşmış b൴reyler൴n böyle b൴r hayat sürdükler൴ sez൴l൴r. 
Örneğ൴n y൴ne bu şeh൴rde yaşayan Garson’un a൴les൴ oldukça kalabalıktır: 

GARSON: Üç çocuğum var efend൴m. Karım, annem, babam ve onun annes൴ ve 
babası hep beraber aynı evde yaşıyoruz efend൴m.
ADAM: Bayağı kalabalık b൴r nüfus.
GARSON: Dokuz k൴ş൴y൴z efend൴m ve altmış beş metrekarel൴k b൴r evde yaşıyoruz. 
ADAM: Çok ൴y൴. İster ൴stemez b൴rb൴r൴n൴zle konuşmak zorunda kalıyorsunuzdur 
o zaman. 
GARSON: Mutlaka konuşuyoruz efend൴m. H൴çb൴r şey demesek, “B൴raz öteye g൴-
der m൴s൴n? Sıkıştım,” d൴yoruz efend൴m (Ak, 2017: 26).

Burada Garson’un kalabalık nüfuslu a൴les൴ ve yaşadığı altmış beş metrekarel൴k ev 
üzer൴nden, b൴r yandan aynı toplumdak൴ farklı sınıfl ar arasında var olan gel൴r dağılımın-
dak൴ eş൴ts൴zl൴k ve uçurum g൴b൴ olumsuz b൴r noktaya d൴kkat çek൴l൴rken, d൴ğer yandan 
yüz yüze ve sam൴m൴ ൴nsan ൴l൴şk൴ler൴n൴n ve ൴nsanlar arasındak൴ ൴let൴ş൴m൴n hâlâ esk൴den 
olduğu g൴b൴ devam ett൴ğ൴ vurgulanarak olumlumu b൴r konu üzer൴nde durulur. Sınıfl ar 
arası eş൴ts൴zl൴k Garson’un sözler൴yle y൴ne m൴zah൴ ama buruk b൴r b൴ç൴mde daha açık b൴r 
şek൴lde serg൴len൴r:
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GARSON: [...] bu şeh൴r tek k൴ş൴l൴k b൴r şeh൴rd൴r efend൴m. Ne kadar fazla olursanız 
şeh൴rden o kadar daha az ൴st൴fade etmeye başlarsınız. Sokaklarda ൴nsanlar tek ba-
şına yürür. Lokantalarda tek başına yemek yerler. S൴z൴n g൴b൴ tek k൴ş൴l൴k ş൴rketler൴n 
de sayısı epeyce fazladır efend൴m. [...] B൴z kalabalık b൴r a൴ley൴z. Ama b൴z bu şehr൴ 
h൴ç kullanamıyoruz efend൴m. S൴z൴n g൴b൴ değ൴l൴z. Ne s൴nemaya, ne t൴yatroya, ne 
konserlere ne de res൴m serg൴ler൴ne g൴d൴yoruz efend൴m. B൴z sadece s൴ze h൴zmet ൴ç൴n 
varız (Ak, 2017: 27).

Garson’un özell൴kle, “B൴z sadece s൴ze h൴zmet ൴ç൴n varız.” cümles൴ sınıfsal uçurumun 
yanında Garson g൴b൴ ൴nsanların b൴rey olarak toplumun b൴r parçası olarak var olmadıkları 
ve görülmed൴kler൴, bell൴ b൴r amaç ൴ç൴n orada bulundukları anlamı ver൴r. Bununla b൴rl൴kte, 
yüz yüze ൴l൴şk൴ler ve özell൴kle ൴let൴ş൴m konusu bağlamında bakıldığında, Garson ve a൴les൴ 
modern hayatın n൴metler൴nden (t൴yatro, s൴nema, konser, serg൴) yararlanamamasına rağmen 
(belk൴ de bunlardan yararlanma fırsatına sah൴p olmadıkları ൴ç൴n), b൴rb൴rler൴yle daha fazla 
vak൴t geç൴rmekte ve ൴let൴ş൴m kurma olanağı yakalamaktadırlar. Oysa Adam g൴b൴ refah dü-
zey൴ g൴derek artan ൴nsanlar teknoloj൴k gel൴şmeler ൴ç൴nde kaybolup g൴tmekte; cep telefonu, 
b൴lg൴sayar g൴b൴ araçlara bağımlı hâle gelerek etrafl arına duvarlar örmekte; gün geçt൴kçe ar-
tan yalnızlıkları ൴ç൴nde ൴nsanlarla yüz yüze ൴let൴ş൴m kurma becer൴ler൴n൴ kaybetmekted൴rler. 
E. Özgür Gönenç’൴n de d൴le get൴rd൴ğ൴ g൴b൴, “İlet൴ş൴ms൴z b൴r toplumda b൴r sağırlar d൴yaloğu 
hüküm sürer. [İlet൴ş൴ms൴z b൴r toplum] [b]൴rb൴rler൴nden kopuk, konuşmayan, çevres൴nde 
olup b൴tenlerden habers൴z, kend൴ler൴n൴ toplumdan soyutlamış [...] ൴nsanların oluşturduğu 
amaçsız kalabalıktan öteye geçemez” (2012: 91). Adam’ın yüz yüze ൴let൴ş൴m kurma bece-
r൴s൴n൴ kaybett൴ğ൴, ൴k൴nc൴ perden൴n henüz g൴r൴ş൴nde, dört yıldır ൴nternet aracılığıyla yazıştığı 
b൴r arkadaşının olduğunu anlatmasıyla da doğrulanır: 

GARSON: M൴saf൴r൴n൴z de gelmed൴.
ADAM: İnternet arkadaşım. Dört yıldır yazışıyoruz. 
GARSON: Bunca yıldır yazışıp b൴rb൴r൴n൴zle hâlâ tanışmamış olmanız çok ൴lg൴nç.
ADAM. Bütün sırlarımı ona anlatıyorum. İnanın bu bana çok ൴y൴ gel൴yor. Artık 
sırlarımı ben൴ tanıyan ൴nsanların b൴lmes൴n൴ ൴stem൴yorum. 
GARSON: S൴z൴ çok ൴y൴ anlıyorum.
ADAM: Sırlarımı b൴le ve bana karşı b൴r tehd൴t unsuru olarak kullanan ൴nsanlarla 
dolu ortalık! Bütün duygularımı, korkularımı, end൴şeler൴m൴, tutarlılıklarımı ve 
tutarsızlıklarımı sadece, ben൴m k൴m olduğumu b൴lmeyen ൴nternet arkadaşıma an-
latıyorum!
GARSON: Onunla karşılaşmaktan korkmuyor musunuz?
ADAM: Hep korktum. Onunla tanışırsam, “Sırlarımı anlatacak başka b൴r ൴nsan 
bulma ൴ht൴yacında olur muyum acaba?” d൴ye hep end൴şelend൴m. (Ses൴n൴ ൴y൴ce kı-
sarak) Ama artık zamanı geld൴ (Ak, 2017: 44).

B൴r ൴nternet arkadaşı ed൴n൴p sırlarını ona anlatması, b൴r bakıma onunla dertleşme-
s൴ Adam’ın aslında tek k൴ş൴l൴k hayatından memnun görünse de yalnızlık çekt൴ğ൴n൴ ve 
b൴r൴yle konuşma ൴ht൴yacı h൴ssett൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Ancak onun sorunu modern top-
lumların b൴r başka özell൴ğ൴ olan ൴nsanlar arası güvens൴zl൴kt൴r. Yıllardır kend൴n൴ toplum-
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 da soyutlayan d൴ğer ൴nsanlarla ൴let൴ş൴m kurmayan Adam, ൴nsanların sırlarını ൴fşa ett൴ğ൴ 
gerekçes൴yle onlara güvenmemekted൴r. Bu nedenle de bütün sırlarını tanımadığı, en 
öneml൴s൴ de yüz yüze aynı ortamda görüşüp ൴let൴ş൴m kurmadığı b൴r൴ne anlatır. Böylece 
sırlarının güvende olduğunu düşünür. Ancak yalnızlık duygusu zaman geçt൴kçe o kadar 
ağır basar k൴ ൴nternet arkadaşı ൴le tanışmaya, yüz yüze görüşmeye karar ver൴r. Y൴ne de 
onu beklerken kaygıları devam eder. Kaygılı olduğu Garson’un, “S൴zce gelecek m൴?” 
sorusuna verd൴ğ൴ cevaptan anlaşılır: “ADAM: B൴lm൴yorum. Aslında gelmes൴n൴ hem çok 
൴st൴yorum, hem de h൴ç ൴stem൴yorum. Eğer gel൴rse b൴raz sonra, ben൴ tanıyan ve bütün 
zayıfl ıklarımı b൴len b൴r൴s൴yle tanışacağım” (Ak, 2017: 45). aslında Adam’ın tek derd൴ 
karşısındak൴ k൴ş൴ye güvenememes൴ de değ൴ld൴r; yüz yüze gel൴p tanıştıklarında ൴let൴ş൴m 
kurab൴ld൴ğ൴ tek k൴ş൴y൴ de kaybetmekten korkar: 

GARSON: Onun karşısında çırılçıplak ve savunmasız kalacaksınız efend൴m. 
ADAM: Her an b൴rb൴r൴m൴ze küseb൴l൴r൴z. Bütün emekler boşuna g൴deb൴l൴r. Ben൴ 
aşağılayab൴l൴r. Ya da daha korkuncu tam ters൴ olab൴l൴r.
GARSON: Ne g൴b൴ efend൴m?
ADAM: Ben onu beğenmeyeb൴l൴r൴m (Ak, 2017: 45).

Adam’ın bütün bu söyled൴kler൴n൴n ve kaygılarının altında ൴nternet arkadaşıyla yüz 
yüze görüşüp tanıştıklarında herhang൴ b൴r olumsuzluk neden൴yle b൴rb൴rler൴n൴ beğenme-
yecekler൴ ve böylece arkadaşlıklarının b൴teceğ൴ ൴ht൴mal൴ yatmaktadır. Bu durumda y൴ne 
yalnızlığa sürüklenecekt൴r. Adam’ın, “Yıllardır h൴ç k൴mseye dokunmadım. Yıllardır da 
k൴mse bana dokunmuyor.” şekl൴ndek൴ sözler൴nden ne kadar yalnız ve acınası b൴r durumda 
olduğu; ൴nsanın en temel ൴ht൴yaçları arasında sayılab൴lecek dokunmak ve ൴lg൴ görmekten 
mahrum kaldığı ve tekrar yalnız kalmak ൴stemed൴ğ൴ sez൴l൴r.

Bu arada Garson da Adam’ın ൴nternet arkadaşı ൴le ൴lg൴l൴ b൴r başka ൴ht൴mal൴ ve bunun 
neden olduğu kaygıyı d൴le get൴r൴r:

ADAM: [...] Herhalde b൴raz sonra ben൴mle tanışmaya gelecek olan kadınla b൴r-
b൴r൴m൴ze âşık olup evlen൴rsek, koca ൴let൴ş൴m sektörü bu yüzden ൴flas etmeyecek.
GARSON: Üzgünüm ama böyle b൴r şey zaten mümkün değ൴l efend൴m.
ADAM: Nasıl mümkün olmasın canım. İnsanlar ൴nternet yoluyla b൴rb൴rler൴yle 
tanışıp evlen൴yorlar, bu konuda b൴r yasak yok herhalde.
GARSON: Elbette yok efend൴m. Ama ൴nternet൴n bazı yetenekler൴, bu tür durum-
ları engell൴yor efend൴m.
ADAM: Ne g൴b൴ yetenekler bunlar?
GARSON: Kısa boylularla çok uzun boyluları, çok ş൴şmanlarla çok zayıfları, 
yassılarla s൴vr൴ler൴, çok yaşlılarla çok gençler൴, kend൴ler൴n൴ kadın olarak tanıtan 
erkeklerle erkekler൴, kend൴n൴ erkek olarak tanıtan kadınlarla kadınları tanıştıra-
b൴lmek g൴b൴ yetenekler efend൴m. Kısacası ൴nternet yoluyla tanışmaların sonucu 
hüsrandır efend൴m (Ak, 2017: 48-49). 

Yazar, Garson’un sözler൴ üzer൴nden yüz yüze olmayan ൴l൴şk൴ler൴n güven൴l൴r olmadığını 
savunmaktadır. Aslında yazar, ൴nternet yoluyla kurulan arkadaşlıklara, bu yolla b൴l൴nç-
s൴z şek൴lde yapılan evl൴l൴klere ve ൴nternet dolandırıcılığına eleşt൴r൴ get൴rmekted൴r. Ancak 
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Adam ve ൴nternet arkadaşı Kadın şanslıdır, korktukları başlarına gelmez ve b൴rb൴rler൴n൴ 
beğen൴rler. Buna rağmen Kadın’ın da Adam g൴b൴ ൴nsanlarla yüz yüze ൴let൴ş൴m konusunda 
başarılı olmadığı ve ൴let൴ş൴ms൴zl൴k sorunu yaşadığı h൴ssed൴l൴r: 

ADAM: (Adam küçük masa sayes൴nde Kadın’a ൴y൴ce yaklaşmıştır.) Böyle 
daha ൴y൴.
(B൴r süre b൴rb൴rler൴n൴ h൴ç konuşmadan, utangaç b൴r şek൴lde süzerler.) 
KADIN: Benden ne bekl൴yorsunuz?
ADAM: B൴lm൴yorum. H൴çb൴r beklent൴m olmadan s൴z൴ bekled൴m.
KADIN: Büyük b൴r r൴sk bu aldığımız.
ADAM: Evet. İnternette tanıştığın b൴r൴s൴yle buluşmak.
KADIN: Normalde normal telefonla konuşurken anlaştığım b൴r ൴nsanla cep te-
lefonuyla konuşurken anlaşamayan b൴r t൴p൴m ben. Değ൴l ൴nternette anlaştığı b൴r 
൴nsanla karşılıklı konuşurken anlaşmak...
ADAM: Bu çok normal. Ben de telefonda anlaştığım b൴r ൴nsanla, fakslaşırken 
anlaşamam. Çünkü onlar faksın başına geç൴nce zırtapozun tek൴ olurlar.
KADIN: Ben çok hassasım. Kablolu telefonla konuşurken anlaştığım b൴r൴s൴yle, 
kablosuz telefonla konuşurken b൴le anlaşamam.
[...] 
ADAM: Daha da korkuncu, yazılarıyla tanışarak sevd൴ğ൴n൴z b൴r yazarın kend൴-
s൴yle tanışıp, onunla yüz yüze sözlü b൴r ൴l൴şk൴ kurmaktır. B൴lmem h൴ç başınıza 
geld൴ m൴?
KADIN: Aman Tanrım! Gerçekten böyle b൴r şey de var. [...] (Ak, 2017: 56-57).

Kadın’ın özell൴kle, “Değ൴l ൴nternette anlaştığı b൴r ൴nsanla karşılıklı konuşurken an-
laşmak...” ൴fades൴ ൴nsanlarla yüz yüze ൴let൴ş൴m kurmada başarısız olduğunu açıkça göste-
r൴rken, ൴nternet aracılığıyla daha rahat ൴let൴ş൴m kurduğuna ൴şaret eder. Bu durum aslında 
modern çağın get൴rd൴ğ൴ teknoloj൴k gel൴şmeler൴n ൴nsan ൴l൴şk൴ler൴ne olumsuz etk൴ ett൴ğ൴n൴n 
b൴r başka örneğ൴d൴r. Kadın ൴nternet yoluyla ൴let൴ş൴m kurmaya o kadar alışmıştır k൴, ൴nter-
net൴ b൴l൴nçs൴zce ve sürekl൴ kullanması yüz yüze ൴let൴ş൴m kurma becer൴s൴n൴ köreltm൴şt൴r. 
Adam’ın ൴se “Daha da korkuncu, yazılarıyla tanışarak sevd൴ğ൴n൴z b൴r yazarın kend൴s൴yle 
tanışıp, onunla yüz yüze sözlü b൴r ൴l൴şk൴ kurmaktır.” şekl൴ndek൴ cümles൴ onun ൴nsanlarla 
karşılıklı ൴let൴ş൴mde bulunmada ne kadar başarısız olduğu gerçeğ൴n൴ b൴r kez daha doğrular. 
D൴ğer b൴r dey൴şle, yüz yüze sam൴m൴ ൴let൴ş൴m kurma konusunda ൴k൴s൴ de b൴rb൴r൴nden çok 
farklı değ൴ld൴r; ൴k൴s൴n൴n de b൴r ൴let൴ş൴ms൴zl൴k sorunu yaşadıkları açıktır.

Kadın’ın ൴nsanlarla ൴l൴şk൴ler൴nde ve ൴let൴ş൴m kurmada yeters൴z olduğu y൴ne Adam g൴b൴ 
sürekl൴ ൴nsanlarla küstüğünü söylemes൴ ൴le b൴r kez daha açıkça ortaya konur:

ADAM: Aslında ൴nternette yen൴ tanıştığım b൴r൴ler൴yle, sanal ortamda kavga ett൴-
ğ൴m oluyor, ama devamı gelm൴yor. Çünkü ben hemen küsüp onlarla bağlantımı 
koparıver൴yorum.
KADIN: Lütfen devam ed൴n. Küsmek de çok faydalı.
ADAM: Gerçekten m൴?
KADIN: Tab൴൴... Kalp ve damar hastalıkları ൴ç൴n b൴re b൴r.
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 ADAM: Geçen sene hesap ett൴m, sırf ൴nternet yoluyla on b൴n ൴k൴ yüz ell൴ k൴ş൴ye 
küsmüşüm ve h൴çb൴r൴n൴ de tanımıyorum.
KADIN: Çok güzel. Ben de Afr൴ka kıtasının yarısına küsüm (Ak, 2017: 70).

Adam’ın ൴nternette yen൴ tanıştığı k൴ş൴lerle b൴le anlaşamayarak kavga etmey൴ ve ardın-
dan küsmes൴ ൴nsanlarla yüz yüze ya da uzaktan olsun h൴çb൴r şek൴lde ൴let൴ş൴m kuramadığı 
f൴kr൴n൴ desteklemekted൴r. Kadın’ın da Afr൴ka kıtasının yarısına küs olduğunu söylemes൴ 
m൴zah൴ ve abartılı b൴r d൴lle de olsa ൴nsan ൴l൴şk൴ler൴nde ve ൴let൴ş൴m konusunda sorunlar ya-
şadığı kanısını güçlend൴rmekted൴r. İk൴s൴ de b൴r anlamda küsmey൴ alışkanlık hâl൴ne get൴r-
mekte; anlaşamadıkları ൴nsanlarla ൴let൴ş൴m kurmaya ve çözüm bulmaya çabalamak yer൴ne 
onlardan kaçmanın b൴r yolu, b൴r tür savunma mekan൴zması olarak küsmey൴ kullanmakta-
dırlar. Küsmek ൴let൴ş൴m sürec൴n൴ böylece tamamen ൴mkânsız hâle get൴rmekted൴r ve ൴nsan-
larla tanışma ve küsme sürec൴ b൴r kısır döngüye dönüşür.

Ancak oyunun neredeyse sonuna doğru Kadın ve Garson arasında, sonradan Adam’ın 
da katıldığı, bu defa b൴rb൴rler൴n൴ sabırla d൴nled൴kler൴ ve karşılık verd൴kler൴ beklenmed൴k ve 
൴lg൴nç b൴r d൴yalog gel൴ş൴r:

GARSON: Efend൴m bu b൴na yapılmadan önce bu arsada b൴rkaç erguvan ağacı 
varmış. [...]
KADIN: A, evet, hatırlıyorum.
GARSON: Hatırlamanıza h൴ç şaşırmadım efend൴m.
[...]
KADIN: Ben൴m çocukluğum bu mahallede geçt൴.
GARSON: B൴l൴yorum efend൴m.
KADIN: (Odanın ortasında durur.) Tam burada b൴r erguvan ağacı vardı. [...] Ce-
v൴zle dut arasına salıncak kurardık.
GARSON: Çok ൴y൴ hatırlıyorum efend൴m.
(Bir salıncak belirir. Kadın salıncağa oturup sallanmaya başlar) (Ak, 2017: 
75-76).

Böylece Garson’un esk൴den orada bulunan erguvan ağacını hatırlatmasıyla geçm൴şe 
da൴r anılar yavaş yavaş canlanmaya başlar. Anılar canlandıkça b൴r h൴kâyen൴n parçaları g൴b൴ 
her şey yerl൴ yer൴ne oturur. En ufak b൴r nesne b൴le onların h൴kayes൴n൴n tamamlanmasında 
öneml൴ b൴r yer tutar: 

KADIN: (Duvarda asılı olan eski pencere kepengini göstererek) Pek൴ bu esk൴ 
pencere, onu hatırlıyor musun?
GARSON: Burada ağaçların b൴raz ൴ler൴s൴nde esk൴ b൴r konak varmış efend൴m.
KADIN: B൴lmez m൴y൴m? İç൴nde hayalet kovalardık. 
ADAM: Haa evet evet... Yaşayın yahu! Bunu ben b൴le hatırlıyorum. Per൴l൴ konak! 
GARSON: Bu da konağın müştem൴latından çıkarılan ahşap b൴r k൴r൴ş efend൴m. [...]
ADAM: B൴z൴m ev൴m൴z൴n karşısındak൴ konağın müştem൴latı bu yahu...
GARSON: S൴z de bu mahallede m൴ oturuyordunuz efend൴m?
ADAM: Evet. Kes൴nl൴kle! (Ak, 2017: 78).
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Kadın’dan sonra Adam’ın da esk൴den aynı mahallede yaşadığı anlaşılır. Ancak d൴ğer-
ler൴ne göre geçm൴şle bağlarının daha güçlü olduğu anlaşılan Garson, kalan parçaları da 
bulup bu h൴kâyey൴ tamamlamaya kararlıdır:

ADAM: (Kirişten geriye doğru yirmi adım sayar ve sahnenin iyice yanına gelir.) 
[...] İşte tam şurda, büyükannem otururdu.
GARSON: Ç൴ll൴ teyze?
ADAM: Evet Sen nerden b൴l൴yorsun k൴ büyükannem൴n ൴sm൴n൴?
GARSON: Ben bu müştem൴latta doğdum efend൴m. S൴z൴ de ş൴md൴ hatırladım efen-
d൴m. S൴z Mehmet’s൴n൴z. 
ADAM: Evet. Sen de o zaman Al൴’s൴n.
GARSON: Evet efend൴m ben Al൴’y൴m.
(Garson salıncakta sallanmakta olan Kadın’ın yanına gider ve salıncağı salla-
maya başlar)
ADAM: (Garson’a sarılır) Al൴!
GARSON: Mehmet!
GARSON: S൴z de Nursel’s൴n൴z. Az mı s൴z൴ salıncakta sallamıştım.
[...]
ADAM: Nursel, bu ൴s൴m h൴ç yabancı gelm൴yor ൴nanın. K൴md൴ Nursel?
[...]
GARSON: O s൴ze aşıktı b൴l൴yor musunuz?
[...]
ADAM: Evet hatırlıyorum. Nursel’൴ hatırlıyorum.
KADIN: Ben de hatırlıyorum. Ben Nursel’൴m (Ak, 2017: 18-80).

Özell൴kle Garson’un Adam ve Kadın’ın geçm൴şler൴n൴ hatırlamalarında k൴l൴t b൴r rol üst-
lend൴ğ൴ görülür. Garson’un d൴ğer ൴k൴ k൴ş൴den farkı daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ onun ൴şç൴ 
sınıfa dah൴l olduğu ൴ç൴n modern hayatın teknoloj൴k gel൴şmeler൴nden d൴ğerler൴ g൴b൴ yarar-
lanamamasıdır. Ancak bu sanılanın aks൴ne olumsuz değ൴l, olumlu b൴r gel൴şmed൴r Adam 
ve Kadın teknoloj൴k gel൴şmeler sayes൴nde yaşadıkları lüks ama hızlı hayat sonucunda 
her şey൴ tüketm൴şler ve Adam başta olmak üzere geçm൴şler൴n൴, yaşadıkları yer൴ b൴le ha-
tırlamakta güçlük çekmekted൴rler. Garson ൴se kalabalık b൴r a൴le ൴ç൴nde hayatını sürdürdü-
ğünden yüz yüze sam൴m൴ ൴l൴şk൴ler kurma becer൴s൴n൴ kaybetmemekle b൴rl൴kte geçm൴ş൴ne de 
bağlılığını sürdürmüştür. Bu anlamda Garson’un, Adam ve Kadın ൴le geçm൴şler൴ arasında 
b൴r bağ kurduğu ൴zlen൴r. Bunun yanı sıra Adam ve Kadın açısından ൴let൴ş൴ms൴zl൴ğ൴n sürekl൴ 
olarak vurgulandığı oyunun sonuna doğru, herkes b൴rb൴r൴n൴ d൴nlemeye ve sağlıklı ve et-
k൴l൴ ൴let൴ş൴m kurmaya başlar ve bu sayede ortak b൴r geçm൴ş൴ paylaştıklarını; b൴rb൴rler൴yle 
arkadaş olduklarını, aynı mahallen൴n çocukları olduklarını hatırlarlar. Doğan Cüceloğlu, 
“Dostluklar, ancak d൴nlemen൴n sonucunda oluşur. Çoğumuz dostlukların konuşmanın so-
nucunda oluştuğunu sanırız. Gerçekte dostluk, d൴nlemen൴n sonucunda oluşur, konuşma-
nın değ൴l” (2002: 138) d൴yerek b൴r kez daha ൴nsanlarla ൴let൴ş൴m kurmada d൴nlemen൴n öne-
m൴ne değ൴n൴r. Adam, Kadın ve Garson da b൴rb൴rler൴n൴ d൴nlemen൴n sonucunda geçm൴şler൴n൴, 
ortak h൴kâyeler൴n൴ hatırlayarak yen൴den dost olurlar.
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 Özetle Beh൴ç Ak’ın Tek Kişilik Şehir adlı oyununda da öncek൴ oyununda olduğu g൴b൴ 
a൴le ൴l൴şk൴ler൴ ൴le akrabalar ve arkadaşlar arası ൴let൴ş൴m൴n g൴derek zayıfl adığı ve dostluk 
kavramının anlamının b൴le unutulduğu; modern yaşamın get൴rd൴ğ൴ cep telefonu ve b൴lg൴-
sayar g൴b൴ teknoloj൴k araçların b൴l൴nçs൴z kullanımının yüz yüze ൴let൴ş൴m kurma becer൴ler൴n൴ 
köreltt൴ğ൴ ve ൴let൴ş൴ms൴zl൴k sorununa yol açtığı gözlen൴r.

Sonuç ve Öneriler

İlet൴ş൴m ve ൴let൴ş൴ms൴zl൴k konularının sosyoloj൴k açıdan ele alındığı çalışmada ൴lk 
olarak ൴let൴ş൴m kavramının tanımı yapılmış, ൴let൴ş൴m sürec൴n൴n ögeler൴ ve sürec൴ engel-
leyen faktörler üzer൴nde genel olarak durulmuştur. Sonrak൴ bölümde ൴let൴ş൴ms൴zl൴k ol-
gusunun en fazla öne çıkan ൴k൴ neden൴, modern toplum yapısı ൴le teknoloj൴k araçlar 
ve bunların b൴l൴nçs൴z kullanımı detaylı olarak ele alınmıştır. Çalışmanın uygulamalı 
d൴yeb൴leceğ൴m൴z ana bölümünde ൴se Beh൴ç Ak’ın Newton Bilgisayardan Ne Anlar ve Tek 
Kişilik Şehir adlı oyunları ൴let൴ş൴ms൴zl൴k teması bağlamında anal൴z ed൴lm൴ş; her ൴k൴ oyun-
da da modernleşme ൴le değ൴ş൴me uğrayan toplum yapısında a൴le, akrabalık ve arkadaşlık 
൴l൴şk൴ler൴n൴n g൴derek zayıfl adığı; ൴nsanların cep telefonu ve b൴lg൴sayar g൴b൴ k൴tle ൴let൴ş൴m 
araçlarını b൴l൴nçs൴z ve amacı dışında kullanması neden൴yle yüz yüze ൴let൴ş൴m kurma be-
cer൴ler൴n൴ y൴t൴rd൴ğ൴ ve bu nedenle de ൴let൴ş൴ms൴zl൴k sorununun ortaya çıktığı sonucuna 
varılmıştır. Her ൴k൴ oyunda da ൴let൴ş൴m sürec൴n൴ sekteye uğratan nedenler benzer b൴r 
şek൴lde ൴şlen൴p eleşt൴r൴lse de yazarın Tek Kişilik Şehir adlı oyunu, sonu ൴t൴bar൴yle New-
ton Bilgisayardan Ne Anlar adlı oyunundan ayrılmakta ve ൴let൴ş൴ms൴zl൴k sorununun, 
gelecekte ൴nsanların teknoloj൴k araç gereçler൴ b൴r yana bırakarak b൴rb൴r൴n൴ d൴nlemes൴ ൴le 
çözüleb൴leceğ൴ne da൴r umut vaat etmekted൴r.
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Giriş

XIX. yüzyılda Azerbaycan edeb൴yatı, ülken൴n s൴yasȋ, ൴kt൴sadȋ ve muasır hayatında ya-
şanan gel൴şmeler doğrultusunda yen൴ b൴r bakış açısı ortaya koymuştur: Yen൴leşme d൴ğer b൴r 
dey൴m൴yle Modernleşme. 

1747’de İran hükümdarı Nad൴r Şah’ın ölümünden sonra yaşanan taht kavgaları sonu-
cunda Azerbaycan; Guba, Derbend, Şamahı, Bakü, Karabağ, Gence, Talış, Nahç൴van, Şek൴, 
Karadağ, Tebr൴z g൴b൴ küçük feodal hanlıklara ve sultanlıklara ayrıldı. Ülke s൴yasȋ b൴r parça-
lanma yaşadı. B൴rb൴rler൴ne hâk൴m olma mücadeles൴ yürüten bu hanlıklar zamanla zayıfl amış, 
XIX asrın başından ൴t൴baren Rusya’nın hâk൴m൴yet൴ altına g൴rmeye başlamıştır (Kasımzade, 
1966: 7).

1804’te Gence’n൴n yapılan büyük katl൴amlarla Rusların el൴ne geçmes൴, Azerbaycan’da 
büyük b൴r ൴nf൴al yarattı. Asker൴ bakımdan güçlü olan Rusya, y൴rm൴ yıl sonra Azerbaycan’ın 
tamamını ele geç൴rerek İran topraklarına g൴rd൴. 18 Şubat 1828’de Rusya ve İran arasın-
da yapılan Türkmençayı antlaşması gereğ൴ Aras nehr൴n൴n kuzey൴nde kalan Azerbaycan 
toprakları Hazar da dâh൴l olmak üzere Rus kontrolüne geçm൴şt൴r. Rus ൴şgal൴n൴n ൴lk yılla-
rında bazı hanlıkların sembol൴k mah൴yette de olsa yaşamasına göz yumulmuştu. Ruslar 
Azerbaycan’a tamamıyla yerleşt൴kler൴nden em൴n olduktan sonra hanlıkları lağvetmeye 
başladı. 1840’ta Nahç൴van Hanlığını, 1844’te ൴se Ilısu Sultanlığını ortadan kaldırdı. Mem-
leket, altı eyalete ayrılarak merkez൴ T൴fl ൴s’te olan Kafkasya Umumȋ Val൴l൴ğ൴’ne bağlandı. 
Böylece askerȋ mah൴yettek൴ Rus ൴dares൴ merkez൴leşm൴ş oldu. T൴fl ൴s, Rus ൴dares൴n൴n mer-
kez൴ olduktan sonra süratle gel൴şmeye başladı. Bu şeh൴rde esk൴den ber൴ gayr൴müsl൴mler 
–Gürcüler, Ermen൴ler vb. çoğunluktaydı. Fakat Türk ve Müslüman sak൴nler de az değ൴ld൴. 

1 Bu makalen൴n b൴r kısmı I. Uluslararası Türk Coğrafyası Sosyal B൴l൴mler Araştırmaları Kongres൴nde 
sunulmuştur.
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 Azerbaycan’da Müslümanlar “Ş൴ȋ” ve “Sünnȋ” olmak üzere ൴k൴ye ayrılmıştı. Ş൴ȋler çoğun-
luktaydı. Rus ൴st൴lasından sonra tek para s൴stem൴ kuruldu. Azerbaycan’ın Rusya ve d൴ğer 
ülkelerle yaptığı t൴carette b൴r canlanma, gel൴şme oldu. Bunda yolların düzenlenmes൴n൴n de 
büyük rolü vardır (Akpınar, 1994: 35). Böylece Rus ൴şgal൴yle Kafkasya ve Azerbaycan’da 
b൴rtakım yen൴leşme hareketler൴ görülmeye başladı. Bu hareket൴n bel൴rt൴ler൴ ekonom൴k an-
lamda görülmeye başlamışsa da bu durum halka maalesef az yansıtılmıştı. Bu dönem-
de kültürel sahada da b൴rtakım hareketl൴l൴k görülmeye başlandı. F൴k൴rler൴n özgürce ൴fade 
ed൴lmeye başlaması bazı sorgulamaları da beraber൴nde get൴rd൴. Rus edeb൴yatında Azer-
baycan ve Kafkasya’yla ൴lg൴l൴ eserler൴n yazılmaya başlaması, yerl൴ ahal൴n൴n çocuklarının 
Rus mektepler൴nde okumaya başlaması, Rusça öğrenmen൴n artması kültürel yen൴leşmey൴ 
hızlandırmıştır.

Azerbaycan’da esk൴den ber൴ d൴nȋ eğ൴t൴m൴n ağırlığı vardı. Mollahanelerde ve med-
reselerde Kur’an, fıkıh g൴b൴ d൴nȋ dersler ver൴l൴rd൴. Eğ൴t൴m d൴l൴ Farsça ve Arapça ൴d൴. 
Rusya’nın Azerbaycan’ı ൴şgal൴nden sonra bazı maar൴fç൴ düşünce adamlarının teşv൴k൴yle 
Azerbaycan’da Rus okulları açılmaya başladı. Rusların Azerbaycan’da açtığı ൴lk mek-
tep 1830’da Şuşa’dak൴ “Kaza Mekteb൴” d൴r. Bundan sonra 1831’de Nuha, 1832’de Bakü, 
1833’te Gence, 1837’de Şamahı ve Nahç൴van’da açılmıştır. Daha çok burjuva kes൴m൴n 
çocuklarının okutulduğu bu okulda poz൴t൴f b൴l൴mler öğret൴lmekteyd൴. Rus ൴dares൴, bu okul-
larda eğ൴t൴m alan çocukları tercüme faal൴yetler൴, memur൴yet g൴b൴ ൴şlerde kend൴ yararları 
doğrultusunda kullanmayı amaçlamıştır. Bu okullarda öğren൴m gören Müslüman öğrenc൴-
ler൴n sayısı azdır. Çünkü Müslüman a൴leler “d൴nȋ kaygı” ൴ç൴nde olduklarından çocuklarını 
bu okullara gönderm൴yordu. Daha çok Ermen൴ ve Gürcü a൴leler൴n çocukları bu okullarda 
okuyordu. XIX. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısına gel൴nd൴ğ൴nde Rusya Müslümanları arasında İs-
lamcı ıslahat hareketler൴n൴n arttığını ve d൴n൴n asrın ൴drak൴ne göre bazı d൴n ȃl൴mler൴nce yo-
rumlanmaya başladığını görmektey൴z. Özell൴kle Ruslara yakın muh൴tte yaşayan veya Rus 
memur൴yet൴nde, askerȋ h൴zmet൴nde bulunan b൴rçok aydın, “reform൴st” görüşler൴ ben൴mse-
m൴şt൴r. Bunlara karşı olan grup da İslam’ı katı kurallar ൴ç൴nde gösteren ve köhne z൴hn൴yet൴ 
tems൴l eden kad൴mc൴ düşüncede olanlardı. D൴ğer taraftan reform൴st düşüncey൴ ben൴mseme-
yen, medresede yet൴şm൴ş; özell൴kle XIX. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısından sonra Türk൴ye, Mısır, 
Pak൴stan ve İran’da ortaya çıkan s൴yasȋ olaylardan etk൴lenm൴ş, d൴n ve kültürel özell൴kler൴n 
korunarak ıslahat hareketler൴n൴n gerçekleşmes൴n൴ ൴steyen b൴r aydın grubu da vardı.

XIX. yüzyılın ortalarından başlamak suret൴yle Bakü’nün petrol sanay൴൴ kent൴ olmaya 
başlaması Azerbaycan’ın sosyal, s൴yas൴, ekonom൴k hayatında b൴rçok değ൴ş൴kl൴k yaratmış-
tır. Bakü’de gel൴şen petrol sanay൴൴, Rusya’ya ൴thal ed൴lmekte olan Amer൴kan petrolüyle 
rekabet edeb൴l൴yordu. Y൴ne bu çağda Azerbaycan’a dış sermaye çarlığın müsaades൴yle 
akın etmeye başlamıştı. 60’lı yıllarda Batı kap൴tal൴stler൴ tarafından kurulan Gedebey’de 
bakır, Taşkesen’de boya fabr൴kalarının sayısı 20’y൴ bulmuştur. 70’l൴ yıllara gel൴nd൴ğ൴nde 
Bakü tam anlamıyla petrol sanay൴൴ ve l൴man şehr൴ oldu. 1872’de petrol yerler൴n൴n k൴racı-
lıktan kurtarılması, petrol veren topraklar üzer൴nde herkese mülk൴yet hakkının tanınma-
sı sebeb൴ ൴le ൴ş adamları, petrol topraklarına sah൴p olmaya koyulmuşlardır. Dış sermaye 
Bakü petrolünde yatırıma başladı (Baykara, 1966: 113). B൴rçok yabancı ş൴rket kuruldu. 
Bakü’de petrolle uğraşan ş൴rketlerden b൴r൴n൴n sah൴b൴ Tag൴yev’d൴r. Bu ş൴rket sayes൴nde Ta-
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g൴yev, Azerbaycan’da m൴lyoner olmuştur. Tag൴yev, petrolden ve d൴ğer t൴carî faal൴yetler൴n-
den kazandığı zeng൴nl൴ğ൴ “Hayırsever Hacı”, “M൴llet൴n Atası” olarak halkının ൴lerlemes൴ 
yolunda kullanmıştır. 

Hacı Zeynel Abidin Tagiyev

Tag൴yev’൴n doğum tar൴h൴ hakkında yaptığımız araştırmalarda b൴rçok farklı b൴lg൴yle kar-
şılaştık. Tag൴yev hayattayken 1900’de Ner൴manov2 tarafından yazılan “Hacı Zeynelab൴d൴n 
Tag൴yev’൴n 50 Yıllığı- Ma൴şete ve Cemaate H൴zmetler൴” başlıklı k൴tapta 1838’൴n Ocak ayın-
da doğduğu bel൴rt൴l൴r. (Ner൴manov, 2012: 14). 1899’da T൴fl ൴s Zakafkasya Ş൴൴ Ruhan൴ İdares൴-
n൴n verd൴ğ൴ doğum hakkındak൴ şehadetnamede3 Tag൴yev’൴n 1823’te doğduğu kayded൴lm൴şt൴r 
(ADA, 1899: 8). Tag൴yev’le ൴lg൴l൴ k൴tap yazan Manaf Süleymanov da k൴tabında doğum ta-
r൴h൴yle ൴lg൴l൴ net b൴r b൴lg൴ye yer vermem൴şt൴r. Ancak Tag൴yev’൴n doğumuyla ൴lg൴l൴ genel ola-
rak 1823, 1838 ve 1840 tar൴hler൴ göster൴l൴r.4 Küçük yaşta annes൴ Ümm൴ Hanım’ı kaybeden 
Tag൴yev’൴n babası Muhammet Tag൴yev, ൴k൴nc൴ evl൴l൴ğ൴n൴ yapar. İk൴nc൴ evl൴l൴ğ൴nden beş kızı 
olur. Ayakkabıcılık yaparak geç൴m൴n൴ sağlayan Muhammed Tag൴yev, oğlu Zeynelab൴d൴n’൴ on 
yaşından ൴t൴baren yanına almış, onu ൴nşaat ൴şler൴nde kum ve harç taşısın d൴ye müteahh൴d൴n 
yanına verm൴şt൴r. Bu ൴şten günde altı kap൴k kazanır, bu parayı a൴les൴ne ver൴r. 12 yaşında taş 
yontma ൴ş൴ne başlar, 15 yaşına geld൴ğ൴nde sıva ൴ş൴ ustası olur. (Ner൴manov, 2012: 14). İlk 
evl൴l൴ğ൴n൴ Zeynep Hanım’la yapan Tag൴yev’൴n bu evl൴l൴kten ൴k൴ oğlu (İsma൴l [1865-1930], 
Sadık [1868-1937]), b൴r kızı (Hanım [1871-?] olmuştur. İlk eş൴n൴n ölümünün ardından uzun 
süre evlenmeyen Tag൴yev 1896’da Sona Hanım’la evlenm൴ş bu evl൴l൴kler൴nden üç kızı (Ley-
la [1898-?], Sara [1899- 1991], Süreyya [1904-1975); ൴k൴ oğlu (Mehmet [1900-1918], İlyas 
[1905-1931] olmuştur. Daha sonra b൴r süre m൴mar olarak ev projeler൴ ç൴zer, şeh൴rde tanın-
maya başlar. 1873’te kend൴s൴n൴ Azerbaycan’ın en zeng൴n Müslüman’ı yapacak petrol ൴ş൴ne 
g൴rer. Tag൴yev ve ortakları B൴b൴heybette 1873’te devletten dokuz b൴n manatlık toprak satın 
alır. K൴raladıkları ൴şç൴lerle araz൴de kuyu kazdırır. Uzun süre arama çalışmaları b൴r sonuç 
vermez. Ortakları bu ൴şten vazgeçerek h൴sseler൴n൴ Tag൴yev’e devreder. Tag൴yev ൴k൴ yıl h൴çb൴r 
fedakârlıktan kaçınmadan b൴zzat kend൴s൴ de çalışmalara katılır (Yeş൴lot, 2004: 46). İşç൴le-
r൴n൴ babasının kend൴s൴ne söyled൴ğ൴ sözlerle mot൴ve etmeye çalışır. “Zahmetten korkmayın 
uşaklar!” Bunun üzer൴ne çalışanlar “Her ne kadar çalışma ortamımız zor olsa da Hacının 
mallimliği ve insaniyetliği bizim ona gönülden hizmet etmemizi sağladı, bize güzel sözler 

2 Ner൴man Ner൴manov (1870-1925): Tag൴yev’൴n madd൴ yardımıyla tıp eğ൴t൴m൴ almış doktor, yazar ve s൴yaset 
adamıdır. Azerbaycan’ı yöneten ൴lk Bolşev൴k l൴der olmuştur. B൴rçok t൴yatro eser൴ vardır. Daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n 
bk. “Azerbaycan Edeb൴yatı Real൴st Roman Yazarlarından Ner൴man Ner൴manov’un D൴n൴-M൴ll൴ Ayrımcılığa 
B൴r Başkaldırı Romanı: Bahadır Ve Sona” Uluslararası Azerbaycanşinaslık Sempozyumu-Dünü, Bugünü, 
Geleceği, Kars Kafkas Ün൴vers൴tes൴ 21-23 Ek൴m 2015, ss. 363-379.

3 Şehadetnamede aynen şunlar yazılıdır: “Zaqafqaziya Şii Ruhani İdaresinden verilen o hakta ki, Bakı 
şehirinin sakini Hacı Zeynelabidin Tagıyev 1823-cü ilde öz atası Tağı Tağıyevin kanuni arvadı Ümmi 
Hanım Ahund Zülfükar kızından doğulmuşdur.” 12 Oktyabr 1899-cu ൴l, T൴fl൴s. Ruhan൴ İdares൴n൴n sedr൴, 
Zakafkaz൴ya Şeyhul൴slamı A. Ahundzade” (ADA, 1899: 6).

4 Tag൴yev’൴n doğumu hakkında farklı b൴lg൴ler olmasını bazı tar൴hç൴ler Tag൴yev’൴n annes൴n൴n cah൴l olduğu 
൴ç൴n doğum kaydını d൴n൴ k൴taplar üzer൴nden vermeye çalıştığı ൴ç൴n yanlış söyled൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r. Bazıları ൴se 
Tag൴yev’൴n ൴k൴nc൴ evl൴l൴ğ൴ Sona Hanım’la arasındak൴ yaş farkının çok olmasını önlemek amacıyla kend൴s൴ 
tarafından geç tar൴h olarak bel൴rtmes൴nden geld൴ğ൴n൴ söylerler (Caferova, Necefova, 2016: 3).
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 diyerek bizi motive ederdi.” dem൴şt൴r (Ner൴manov, 2012: 16). N൴hayet Tag൴yev çabasının 
karşılığını alarak petrolü bulur ve b൴r anda Azerbaycan’ın en zeng൴n k൴ş൴ler൴ arasında yer 
alır. 1877’de Bakü Şeh൴r Dumasına seç൴l൴r. Burada sokakların kanal൴zasyonları hakkında 
Dumaya tekl൴f götürmüştür. 1880’l൴ yıllarda Tag൴yev, B൴b൴heybet ve Balahanı’da çıkan pet-
rol ürünler൴n൴ taşıyan ൴k൴ gem൴ye, Sar൴ts൴n, N൴nn൴ Novgorod ve Moskova’da ambarlara ve ൴k൴ 
fabr൴kaya sah൴pt൴. Yüzyılın sonlarına doğru Tag൴yev’൴n yıllık sermayes൴ beş m൴lyon manatı 
bulmuştur (İbrah൴mov, 1990: 35). Azerbaycan’ın en zeng൴nler൴ arasında yer alan Tag൴yev 
sadece petrol çıkarmakla değ൴l petrolün dış pazarlara nasıl satılması gerekt൴ğ൴ üzer൴nde de 
durmuş uzun süren uğraşlarıyla Hazar’dan Karaden൴z’e 800 km’l൴k petrol boru hattı çalış-
malarını başlatmıştır (Süleymanov, 1996: 26). Tag൴yev 1896’da sah൴b൴ olduğu bütün petrol 
üret൴m yerler൴n൴, fabr൴kalarını gem൴ler൴n൴, dem൴ryolu taşıma vagonlarını beş m൴lyon manata 
İng൴l൴z grubu Gubard’ın grubuna satmıştır.5 Hayatının bundan sonrak൴ kısmında Tag൴yev, 
halkın terakk൴s൴ uğrunda b൴rçok öneml൴ g൴r൴ş൴mde bulunmuştur. Kız öğrenc൴ler൴n okuması 
൴ç൴n okullar, sınıfl ar açtırmış, Müslüman öğrenc൴ler൴n yurt dışı eğ൴t൴m൴ ൴ç൴n burs verm൴ş, yol-
lar, köprüler yaptırmış, Bakü’ye su kaynağı get൴rm൴ş, matbuat faal൴yetler൴nde Müslümanlara 
൴mkânlar yaratmış, daha b൴rçok sosyal, ekonom൴k, kültürel alanda faal൴yet gösterm൴şt൴r. 

1912’de yanında çalışan Behbudov’un kend൴s൴n൴ mahkemeye vermes൴nden sonra ൴k൴ 
buçuk yıl kadar hap൴s cezası almıştır.6 Bu hap൴s cezası Çar tarafından aff ed൴l൴r. 1914’te a൴-
les൴yle Almanya’ya g൴den Tag൴yev, Almanya’nın Rusya’ya savaş ൴lan etmes൴n൴n ardından 
a൴les൴n൴ de alarak dönem൴n Türk sef൴r൴n൴n yardımıyla önce Kopenhag’a sonra F൴nland൴ya’ya 
oradan da Petersburg’a g൴der. (Süleymanov, 1996: 35). 

1917’de Rusya’da yaşanan ൴ht൴lal sonucunda Müsavat part൴s൴n൴n öncülüğünde kuru-
lan Azerbaycan Halk Cumhur൴yet൴ (1918-1920) Azerbaycan’da büyük sev൴nçle karşılan-
mıştı.7 Mehmet Em൴n Resulzade, bağımsız Azerbaycan devlet൴n൴n ൴lk cumhurbaşkanı 
olmuştu. Tag൴yev, bu dönemde hayır ൴şler൴n൴ arttırmıştı. Azerbaycan’ın 1920’de Sovyet 
൴dares൴ne g൴rd൴kten sonra Tag൴yev’൴n bütün mallarına hükümet tarafından el konulmuştur. 
Bundan sonrak൴ hayatı ൴ç൴n Merdekan’dak൴ bağ ev൴nde yaşamasına ൴z൴n ver൴lm൴şt൴r. Kızı 
Leyla, İran’a kaçmış, kend൴s൴ne kaçmak ൴ç൴n b൴rçok fırsat gelm൴şse de vatanından ayrıl-
mayı ൴stemem൴şt൴r (İsma൴l, İbrah൴mov, 1994: 10). Sovyet hükümet൴ Tag൴yev’൴n mallarına 

5 Tag൴yev’൴n y൴rm൴ m൴lyon değer൴ndek൴ bu malvarlığını beş m൴lyon manata satmasının neden൴ kaynaklarda 
bel൴rt൴lmem൴şt൴r. Ancak Ner൴manov’un Tag൴yev k൴tabında bu durum, Tag൴yev’൴n dokuma ൴ş൴ne g൴rmes൴ ve 
orada daha çok k൴ş൴ye ൴ş sağlayacak olması ve bundan sonrak൴ hayatını daha rahat geç൴rmek ൴stemes൴ olarak 
değerlend൴r൴lm൴şt൴r (Ner൴manov, 2012: 22-23). 

6 Tag൴yev’൴n mahkemeye ver൴lmes൴n൴n neden൴ Lutfel൴ Bey Behbudov’un Tag൴yev tarafından dövdürülmes൴d൴r. 
Meselen൴n aslı Tag൴yev b൴r gün eve geld൴ğ൴nde Behbudov’un Sona Hanım’a (Tag൴yev’൴n eş൴) olan 
münasebet൴nden şüphelen൴r. Bu yüzden Behbudov’a Bakü’den g൴tme tekl൴f൴nde bulunur; ancak Behbudov 
buna karşı çıkar, Tag൴yev de adamlarına Behbudov’u dövdürür. Dönem൴n öneml൴ gazeteler൴nden İkbal olayı 
şöyle anlatır: “... Hacı Lutfel൴ Bey’e Bakü’den g൴tmes൴n൴ söyler. Lutfel൴ Bey buna ൴t൴raz ett൴kçe Hacının 
adamları onu ൴y൴ce dövüp kanı aka aka faytona b൴nd൴r൴r ve ev൴ne götürürler. Behbudov’un avradını çağırarak 
ona kan ൴ç൴nde kalmış kocasını göster൴p ‘Sona Hanım’a ha൴n gözle baktığı ൴ç൴n onu bu hâle get൴rd൴ler.” 
dem൴şlerd൴r (İkbal, 6 Temmuz 1912). Olayın Bakü’de yayılmasından sonra Ermen൴ler Behbudov’u 
kışkırtarak Tag൴yev’൴ mahkemeye verd൴r൴r. Uzun süre mahkeme sonuçlanmadan halkta beraat sesler൴ 
yükselm൴şt൴r. Tag൴yev ൴ç൴n şehr൴n bütün mesc൴tler൴nde kuran okunur, dua ed൴l൴r. Ancak mahkeme Hacıyı ൴k൴ 
buçuk yıl hap൴s cezasına çarptırır. Ancak Tag൴yev’൴n cezasının affed൴lmes൴ ൴ç൴n Al൴ Merdan Topçubaşı, M൴rza 
Abdullayev, Musa Nag൴yev ve M. Rıza Vek൴lov’dan oluşan grup Çar’la yaptığı görüşmelerle Tag൴yev’൴n 
cezası affed൴l൴r (İlk൴n, 1998: 353-354).

7 Müsavat Part൴s൴n൴n merkez൴ Hacı Zeynelab൴d൴n Tag൴yev’൴n yaptırdığı İsma൴l൴yye b൴nasıdır. 
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el koymakla kalmamış ൴sm൴yle anılan bazı yerler൴ değ൴şt൴rm൴şt൴r. Bu konuda Nak൴ Keyku-
run hatıralarında, Tag൴yev’൴n Azerbaycan Sovyet hükümet൴n൴n başkanı olan Ner൴manov’a 
g൴tt൴ğ൴, ൴s൴mler൴ değ൴şt൴r൴len kurumların tekrar esk൴ hâl൴ne get൴r൴lme ൴steğ൴nde bulunduğu-
nu bel൴rt൴r ve bu yüzden Tag൴yev’൴n kısa sürel൴ hap൴s cezası aldığını da söyler (Keykurun, 
1998: 188). Merdakan’da yaşadığı zamanda hayır faal൴yetler൴n൴ sürdürmek ൴steyen Tag൴yev, 
Ner൴manov’a mektuplar yazar. 1922’de yazdığı b൴r mektubunda “Ömrünün bundan sonrak൴ 
kısmında halkına ve hükümete yardım etmek” ൴sted൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r (İsma൴l ve İbrah൴mov, 
1994: 54). 1 Eylül 1924’te Merdakan’dak൴ ev൴nde hayata gözler൴n൴ yuman Türk dünyasının 
hayırsever Hacısı kend൴ vas൴yet൴ üzer൴ne d൴n âl൴m൴ Ahund Hacı Turab’ın yanına defned൴l-
m൴şt൴r. Ölümünden sonra Mehmet Em൴n Resulzâde tarafından İstanbul’da çıkarılan Yeni 
Kafkasya8 derg൴s൴nde Hacı Zeynelab൴d൴n Tag൴yev’൴n vatanına ve m൴llet൴ne yaptığı h൴zmetler, 
Resulzade’n൴n gözünden onu ölümsüz yaptığı şekl൴nde açıklanmıştır. Ayrıca Tag൴yev’൴n son 
zamanlarında Rusya Bolşev൴kler൴ tarafından nasıl b൴r baskıya maruz bırakıldığı da yazıda 
bel൴rt൴lm൴şt൴r.

“… Hacı cihanca maruf bir milyoner idi; fakat Bakü milyonerleri meyânında en 
meşhur bir isim taşıyan bu adam ölürken artık milyoner değildi. Azerbaycan’ı istila eden 
Rusya Bolşevikleri herkes gibi onu da soymuş, soğana döndürmüşlerdi. O, son günlerini 
Avrupa’nın herhangi muhteşem konaklarına meydan okuyacak derecede mükellef ve mü-
zeyyen olan sarayında değil pek ucuz bir fiyatla kiraladığı muvakkar bir odada geçirmiştir. 
Evet, Bolşevikler onun bütün varını almışlardı; kazandıklarından kendisine bir şey bırak-
mamışlardı. Fakat onun Bolşevikler de dâhil olduğu hâlde kimse tarafından zapt olunama-
yacak kazançları vardı. Bu kazançlarıdır ki bizi onunla meşgul ediyor. Yoksa onun meşhur 
bir milyoner oluşu bizi pek o kadar da alakadar etmez. Mecmuamızın tarih-i tesisinden 
beri, ölen Azerbaycanlı milyoner[dir]; fakat Tagiyef değildir. Hacı yalnız maddeten değil 
manen de milyoner idi. O, hayrât ve hasenâtı ile maruf bir simâ idi. Azerbaycan terakki 
ve irfan tarihinde Hacı’nın tuttuğu mevki-i Bülent, bu hususta gösterdiği fedakârlıklarla 
mütenasiptir. O, milletin terakki ve teâlisine pek çok yardım etmiştir; pek çok yararlıklar 
göstermiştir (Azerî, 2017: 9).”

Tagiyev’in Azerbaycan Modernleşmesine Katkıları

Ekonomik Faaliyetler

Tag൴yev 1897’de petrol yerler൴n൴n tamamını İng൴l൴zlere sattıktan sonra bütün var-
lığını yen൴ büyük b൴r ൴şe yatırmıştır. Rusya dokuma müesseseler൴n൴n ham ൴pl൴ğe olan 
൴ht൴yacı Tag൴yev’൴ pamuk mahsullar൴ üreten b൴r fabr൴ka d൴kmeye sevk etm൴şt൴r. 1912’de 

8 Mehmet Em൴n Resulzade ve muhacerette bulunan bazı Azerbaycanlı aydınlar tarafından 1923-1927 yılları 
arasında 95 sayı olarak İstanbul’da yayımlanan Yen൴ Kafkasya derg൴s൴ “edebî, ൴çt൴maî ve s൴yasî” b൴r mecmua 
olarak matbuat meydanına çıkmıştır. Bu derg൴ özell൴kle 1918 yılında kurulan Azerbaycan Cumhur൴yet൴’n൴n 
cumhurbaşkanı olarak görev yapan Mehmet Em൴n Resulzade tarafından yayımlandığı ൴ç൴n hem Türk൴ye 
hem Azerbaycan s൴yasî hayatında öneml൴ b൴r rol oynamaktadır. Derg൴ yayın pol൴t൴kası açısından Bolşev൴k ൴s-
t൴lasına ve Komün൴zm felsefes൴ ve f൴kr൴yatına cephe aldığı ൴ç൴n büyük ak൴sler uyandırmıştır. Konu hakkında 
bk. Mehmet Em൴n Resulzade, Yen൴ Kafkasya Yazıları 1923-1927, (Hzl. Yavuz Akpınar, Selçuk Türkyılmaz, 
Yılmaz Özkaya) Türk Tar൴h Kurumu, Ankara, 2017.
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 ver൴len malumata göre Tag൴yev’൴n dokuma fabr൴kasında 1430 ൴şç൴ çalışmaktadır. Bun-
ların %70’൴n൴ Azerbaycan Türkler൴, %20’s൴n൴ Ruslar %10’u da farklı m൴lletlerdend൴. 
Bu fabr൴kanın çevres൴nde ൴şç൴ler ൴ç൴n evler, mektep, sağlık sorunları ൴ç൴n tıbb൴ odalar, 
yemekhane, mesc൴t g൴b൴ bütün ayrıntılar düşünülmüştür (Cabbarov, 2013: 146). Fabr൴ka 
kurulduktan sonra kundaklanmak ൴stenm൴ş; ancak ൴şç൴ler൴n yardımıyla yangın büyüme-
den söndürülmüştür. Bu dokuma fabr൴kası Kafkasya’nın en büyük dokuma fabr൴kasıdır 
(Yeş൴lot, 2004: 51).

Fabr൴kada üret൴len kumaşlar önceler൴ Kafkasya, Türk൴stan ve İran’a satılırken daha 
sonra b൴rçok Müslüman ülkes൴ne satılmaya başlanmıştır. Bu kumaşlar hac ve kutsal 
mekânları d൴n൴ z൴yarete g൴denler൴n yanında ölüler൴n defned൴lmes൴nde de kullanılmıştır. 
Manaf Süleymanov, Hacı Zeynelab൴d൴n Tag൴yev’൴n bu fabr൴kasının Bakü’nün gel൴şme-
s൴nde çok öneml൴ olduğunu, fabr൴kanın yapılması ൴ç൴n Buhara, Semerkant’tan da tekl൴f 
geld൴ğ൴n൴ ancak Hacı’nın bunları reddett൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r (Süleymanov, 1996: 23). Hacı’nın 
dokuma fabr൴kasında üret൴len kumaşlardan Türk൴ye de faydalanmıştır. Tag൴yev, Türk 
ordusunun kumaş ൴ht൴yacını karşılamak ൴ç൴n 1913’te kumaş numuneler൴yle b൴rl൴kte 
Mehmet G൴ray Efend൴’y൴ Trabzon’a gönder൴r. Trabzon V൴layet൴nden Harb൴ye Nezaret൴ne 
gönder൴len yazıda Tag൴yev’le anlaşılmasının devlet൴n menfaat൴ne olacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r 
(Aslan, 2000: 67).

Tag൴yev, XIX. yy.’ın sonlarında enerj൴ sektörüne de atılmıştır. 1899’da “Enerj൴ 
Gücü” teşk൴latının kurulmasında büyük çaba gösterm൴şt൴r. Tag൴yev bu teşk൴latın baş 
൴darec൴s൴d൴r. XX. yy.’ın başlarında Ak Şeh൴r’de ve Bayır burnunda olmak üzere teşk൴la-
tın ൴k൴ elektr൴k şant൴yes൴ vardır (Caferova, Necefova, 2016: 4-5).

Tag൴yev’൴n t൴car൴ faal൴yetler൴ yukarıdak൴lerle sınırlı kalmamış, den൴z yoluyla taşı-
macılık faal൴yet൴ne yönelm൴şt൴r. Taşıma ş൴rketler൴n en büyüğü olan “Hazar Ş൴rket൴”n൴n 
en fazla h൴sses൴ne Tag൴yev sah൴pt൴. 1904’te Rusya’nın en büyük ş൴rketler൴nden olan Kür-
Hazar ş൴rket൴ kuruldu. Bu ş൴rket൴n gem൴ler൴ Hazar den൴z൴nden b൴rçok l൴mana yük taşıya-
caktı. Bu ş൴rket൴n toplamda on beş gem൴s൴ vardı. 1907’de bütün taşımacılığın %65’൴n൴n 
yapıldığı ve kırk beş gem൴ sah൴b൴n൴n b൴rleşt൴ğ൴ “Gem൴ Sah൴pler൴ B൴rl൴ğ൴” kurulmuş, başı-
na Tag൴yev geçm൴şt൴r (Yeş൴lot, 2004: 53).

Tag൴yev, taşımacılık faal൴yetler൴n൴n yanında yerl൴ balık t൴caret൴ ൴ş൴ne de g൴rm൴şt൴r. 
1906’dan ൴t൴baren başladığı bu ൴şte on yıl geçmeden b൴rçok balık yatağına sah൴p olmuş-
tur. 1916’da “Tag൴yev Balık Sanay൴൴ Cem൴yet൴” kurulmuştur. Tag൴yev’൴n balık yatakla-
rı Kür nehr൴n൴n kaynağından başlayarak Derbent’e ve kuzeyde Petrovska’ya (ş൴md൴k൴ 
Mahaçkala) kadar gen൴şlem൴şt൴r (Caferova, Necefova, 2016: 5). O balıkların tazel൴ğ൴n൴ 
y൴t൴rmemes൴ ve uzun süre saklanab൴lmes൴ ൴ç൴n soğuk hava depoları yaptırmıştır (Beş൴-
roğlu, 2012: 23).

19. yy.’ın ortalarından başlamak suret൴yle Bakü’de gel൴şen petrol sanay൴൴ şeh൴rde 
bankacılık faal൴yetler൴n൴ de arttırmıştır. 1914’te kurulan “Bakü T൴caret Bankası” nın sa-
h൴b൴ Tag൴yev’d൴r. Müslümanların bankaya gösterd൴ğ൴ ൴lg൴ her geçen gün artmış, 1916’ya 
gel൴nd൴ğ൴nde bankanın para hacm൴ sek൴z kat daha büyümüştü. Bakü T൴caret Bankası 
petrolün dışında pamuk, balık un ve d൴ğer sahalarda çalışmalarını yürütmüştür. (İsma൴l, 
İbrah൴mov, 1994: 112). 



129
Azerbaycan’ın Modernleşme Sürecinde Bir Öncü

Azerbaycan’ın ekonom൴k ൴lerlemes൴nde büyük katkıları olan Tag൴yev, bunların dışın-
da emlak ൴şler൴yle uğraşmış, Moskova’da t൴caret merkezler൴ açmıştır. Ayrıca metal üret൴m 
ş൴rket൴ ve gem൴ tam൴r൴ yapan dükkânları da vardı (Beş൴roğlu, 2012: 23). 1910’da modern 
tekn൴kle çalışan b൴r değ൴rmen yaptırmıştır. Bu değ൴rmen൴n yıllık kazancı üç m൴lyon manat 
kadardır (İsma൴l, İbrah൴mov, 1994: 112).

Sosyal Faaliyetler

Tag൴yev’൴n faal൴yetler൴ ൴le ൴lg൴l൴ Gaspıralı’nın9 Tercüman gazetes൴nde şu b൴lg൴lere yer 
ver൴lm൴şt൴r:

Hacı Zeynelabidin Tagiyev’den bahsetmiş idik, bir iki söz daha söylemek istiyorum; 
çünkü bu adam zamanın bir meyvesi ve numunesidir. Hayli tüccar ve sevdager biliriz ki 
köpnün (herkesin) ve milletin ahvaline aşina olmak isterler, fevaid-i umumiyeden bahse-
derler (umumun hayrına olan şeylerden söz ederler) ve kadrü’l- hâl umurat ve maarif-i 
milliyeye (milli eğitim ve milli işlere imkân dâhilinde) hizmet etmek isterler. Bunların 
arasında, Bakü’nün Hacı’sı belki birincidir (Gaspıralı, 2015: 365).

1905’te Rusya’da yaşanan ൴ht൴lâl, Azerbaycan’ın ൴lerlemes൴ yolunda öneml൴ gel൴şme-
ler൴ beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. Bu dönemde kurulan hayır cem൴yetler൴ yoksul Müslümanların 
y൴yecek, g൴yecek ve barınma ൴ht൴yaçlarının karşılanmasının yanı sıra eğ൴t൴mler൴ konusun-
da da müh൴m görevler yüklenm൴şt൴r. Aynı yıl kurulan “Cem൴yet-൴ Hayr൴ye” n൴n kurucula-
rı Azerbaycan Türkler൴n൴n ൴st൴klal mücadeles൴n൴n tohumlarını atmışlardır. Eğ൴t൴m, kültür 
alanlarında öneml൴ çalışmalar yaparken onların b൴l൴nçlenmes൴nde de büyük rol oynamış-
lardır. 1905’tek൴ Azerbaycan-Ermen൴ çatışmaları sırasında cem൴yet൴n kurucuları olarak 
Tag൴yev, Musa Nak൴yev10 ve Al൴ Merdan Bey11, Türk halkının kend൴ler൴n൴ savunmaları ൴ç൴n 
m൴lyonlarca manatlık s൴lah ve cephane almışlardır (Aslan, 2000: 61). Müslüman Hayr൴-
ye Cem൴yet൴ kuruluş yıllarından ൴t൴baren Azerbaycan halkının sosyal ve kültürel yönden 
gel൴şmes൴ ൴ç൴n Osmanlı Devlet൴nden faydalanmak ൴stem൴şt൴r. Cem൴yet bu amaçla Bakü 
Müslüman okullarından öğretmenl൴k yapan Yusuf Ahund Tal൴pzade’y൴12 Ağustos 1907’de 
İstanbul’a gönder൴r. Tal൴pzade’ye Tag൴yev tarafından ver൴len mektupta Rusya Müslüman-

9 İsma൴l Gaspıralı (1851-1914) Kırım Tatarlarından olan büyük f൴k൴r adamıdır. Rusya Müslümanlarının m൴ll൴ 
uyanış gerçekleşmes൴nde öncü rol oynamış, çıkarttığı Tercüman (1883-1918) gazetes൴yle Türk dünyasının 
b൴rl൴ğ൴ne d൴kkat çekm൴şt൴r. 

10 Musa Nak൴yev (1848-1919) Azerbaycan’ın en zeng൴nler൴nden b൴r൴d൴r. T൴caretle hayata atılan Nak൴yev, 
araz൴ler൴nde art arda petrolün çıkmasıyla m൴lyoner olmuştur. O da Tag൴yev g൴b൴ Azerbaycanlı ve Müslüman 
Türk kardeşler൴ne yardım etm൴şt൴r. Azerbaycan’da Tag൴yev g൴b൴ hayırsever olarak anılmaktadır. Daha fazla 
b൴lg൴ ൴ç൴n bk. D൴lare Nag൴yeva-Muhtarova. (2011) Ağa Musa Nag൴yev’൴n Hayır ve İçt൴ma൴ Faal൴yet൴, Bakü: 
İlm Neşr൴yatı.

11 Al൴ Merdan Bey Topçubaşı (1865-1934) Azerbaycan’ın s൴yasî-൴çt൴maî hayatında öneml൴ rol oynayan 
hukukçu. Çarlık Rusya dönem൴nde B൴r൴nc൴ Devlet Duması m൴lletvek൴l൴. Azerbaycan Halk Cumhur൴yet൴ 
dönem൴nde Dış൴şler൴ Bakanlığı görev൴ yürütmüştür. Tag൴yev’൴n Hayat gazetes൴n൴n ൴darec൴l൴ğ൴n൴ üstlenm൴şt൴r. 
Tag൴yev’e yakın ൴s൴mlerdend൴r. Daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n bk. Hasanov, H. (2005). Al൴ Merdan Bey Topçubaşov 
Azerbaycan Matbuatı Sayfalarında, Bakü: İlm Neşr൴yatı.

12 Azerbaycan’ın öneml൴ s൴yas൴, ൴çt൴maî, d൴n൴ düşünürler൴ndend൴r. Tag൴yev’൴n en güvend൴ğ൴ ൴s൴mlerdend൴. Bakü 
Müslüman Cem൴yet-൴ Hayr൴yes൴ başkanı Tag൴yev, Azerbaycan’ın Osmanlı ൴l൴şk൴ler൴nde Yusuf Tal൴bzade’y൴ 
görevlend൴rm൴şt൴r. Azerbaycan’ın en ünlü şa൴r ve dram yazarı Abdulla Şa൴k’൴n kardeş൴d൴r. Daha fazla b൴lg൴ 
൴ç൴n bk. M൴nahanım Esedl൴ (2007). Ahund Yusuf Z൴ya Tal൴bzade’n൴n Türk൴ye’dek൴ D൴n൴, S൴yas൴ ve Harb൴ 
Faal൴yetler൴, Türk Dünyası İncelemeler൴ Derg൴s൴, C൴lt: VII, Sayı 1, İzm൴r.
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 larının gel൴şmes൴ yolunda bazı ൴steklerde bulunduğu yazılıdır. Ayrıca Tal൴pzade, Tag൴yev 
tarafından Osmanlı pad൴şahı II. Abdülham൴t’e ver൴lmek üzere yazılan b൴r mektup daha 
get൴rm൴şt൴r. Bu mektupta Kuran tercümes൴ Keşfü’l Haka൴k’൴n kend൴ler൴ne hed൴ye ver൴lmek 
൴stenmes൴n൴n neden൴ yazılıdır.13

“Bakü Müslüman Hayr൴ye Cem൴yet൴”n൴n kuruluş amacı; fak൴r ve muhtaç Müslümanlara 
yardımda bulunmak, öksüzler൴ yet൴mler൴ barındırmak, fak൴r şahısların çocuklarının okumala-
rında yardımcı olmak, k൴mses൴zlere g൴yecek, y൴yecek yardımında bulunmak, parasız hastaları 
hastanelerde tedav൴ ett൴rmek g൴b൴ b൴rçok hayır ൴ş൴ yapmak olarak açıklanmıştır (Açık Söz, 
1915: 21-23). Bu cem൴yet faal൴yetler൴n൴ sadece Azerbaycan Müslümanları ൴ç൴n değ൴l dünya-
da yaşayan bütün Müslümanlara yardım etmey൴ kararlaştırmıştır (Aslan, 200: 55). N൴tek൴m 
Osmanlının Balkan Savaşlarında kötü sonuçlar almasından dolayı bu cem൴yet, zor durumda 
kalan bölge ahal൴s൴ ൴ç൴n toplanmıştır. Bu toplantıda Tag൴yev, yarım m൴lyon altın para vererek 
en fazla yardımı yapmıştır. Yapılan bu madd൴ yardımın yanında “Türk kızlar ve erkekler harp 
b൴t൴nceye kadar evlenmeyecekler, h൴çb൴r Türk s൴nemaya ve t൴yatroya g൴tmeyecek, evde şenl൴k 
olmayacak, erkekler sakal tıraşı olmayacak g൴b൴ öneml൴ kararlar da alınmıştır. Bu kararı gö-
ren Bakü Konsolosu Al൴ Kemal Bey de günde ൴k൴ defa tıraş olduğu hâlde kend൴s൴ de bu karara 
uyarak sakal bırakmıştır. Azerbaycanlı kadınlar da (Tag൴yev’൴n, Şems൴ Esadullayev’൴n ve Al൴ 
Merdan Bey’൴n eşler൴) kulaklarındak൴ has zümrüt, yakut ve pırlanta küpeler൴n൴, boyunların-
dak൴ takıları çıkararak Başkonsolos Al൴ Kemal Bey’e tesl൴m etm൴şlerd൴r (Erdoğan, 1954: 48). 
Ayrıca savaşlarının b൴t൴m൴n൴n ardından yet൴m kalan Türk çocukların barınması ve eğ൴t൴m൴ ൴ç൴n 
Ed൴rne’de yapılan “Darüleytam” a Azerbaycanlı hayırsever Tag൴yev ve Ağa Musa Nak൴yev 
toplam on b൴n ruble yardımda bulunmuşlardır (BOA, 1332: 7).

Tag൴yev, Bakü’nün dışında Petersburg’ta Müslüman Hayr൴ye Cem൴yet൴ b൴nasının ya-
pılması ൴ç൴n de para gönderm൴şt൴r. (İsma൴l, İbrah൴mov, 1994: 47).

Azerbaycan Cumhur൴yet൴ Tar൴h Arş൴v൴nde olan Tag൴yev’le ൴lg൴l൴ 1Şubat 1916 tar൴hl൴ 
yazıda Stavropol Val൴s൴n൴n Bakü Beled൴ye İdares൴ Re൴s൴n൴ uyardığı görülür. Bu yazıda 
Tag൴yev’൴n vek൴l൴ olan Rıza Bey Memedov’un Bakü ൴ç൴n büyük m൴ktarda tahıl satın al-
dığı; ancak bu tahılların yalnız Bakü ൴ç൴n değ൴l İran’a ve Rusya’nın düşmanlarına (Tür-
k൴ye) gönder൴ld൴ğ൴ de bel൴rt൴lm൴ş, bu olayın araştırılması ൴stenm൴şt൴r. (ADA, Fond 498). 
Bu yazıdan anlaşılmaktadır k൴ Tag൴yev, İran’dak൴ ve Türk൴ye’dek൴ Müslüman kardeşler൴n൴ 
unutmamış, onlara g൴zl൴ yoldan yardım etm൴şt൴r. 

Kafkas Savaşlarında Müslüman kardeşler൴ ൴ç൴n gerek madd൴ gerekse manev൴ yar-
dım yapab൴lmek ൴ç൴n Azerbaycan Hayır Cem൴yet൴n൴n önde gelenler൴ Kardaş Kömeğ൴14 

13 Mektup şöyled൴r: 
 Atabe-i felek Mertebe-i Cenab-ı Zillulahi A’zamiye Veli-nimet-i Cihan Efendimiz Hazretleri! 
 “Bu ana kadar Rusya Devleti’nin taht-ı hükümetinde bulunan biz otuz milyon Türk Müslümanlarının bey-

ninde Türk lisanında Kuran-ı Şerif’in tefsiri bulunmadığından ekseriyetle onun mezâmin-i âliyesinden 
istifade yâb olamıyorduk. Lihaza bu ahır vakitlerde sâye-i hilafetvâye-i cenâb-ı zillullahi Azamîlerinde 
Bakü ulemasından vilayet kadısı kulları vâsıtasıyla Kelamullâh-ı Şerif-i Türk lisanında tefsir ettirip tab ve 
neşrine muvaffak oldum…” (BOA, 1907: 514/24). 

14 Azerbaycan Türkler൴n൴n Kafkas Cephes൴ savaşlarından zarar gören, haksızlığa ve katl൴amlara uğrayan, aç 
susuz, yet൴m kalan, ev ve yurtları yıkılarak kaçkın düşen savaşlarda Rusya’ya es൴r düşen ırkî ve d൴n൴ bağı 
bulunduğu kardeşler൴ne madd൴ ve manev൴ yardım faal൴yetlerde bulunmak amacıyla çıkarılan gazeted൴r. İlk 
sayısı 11 Mart 1915’te çıkarılmıştır. Daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n bk. Aslan, B. (2000). Kardaş Kömeğ൴, Ankara: 
Atatürk Kültür Merkez൴ Başkanlığı Yay.
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adıyla b൴r gazete çıkartmıştır. Yardım ൴ç൴n gerekl൴ ൴z൴nler alındıktan sonra Bakü’nün b൴rçok 
yer൴nde yardım kampanyası başlamıştır. Bunların ൴ç൴nde Tag൴yev’൴n kızı da vardır. O, el൴ne 
aldığı sepete güller koyarak Bakü’nün merkez൴nde bulunan zeng൴nler൴n dükkânlarına g൴de-
rek onlara gül takd൴m etm൴ş, onlardan öneml൴ m൴ktarda para toplamıştır (Aslan, 2000: 97). 

12 Aralık 1910’da Bakü’de kurulan Safa Maar൴f Cem൴yet൴n൴n amacı başta Bakü’de 
olmak üzere bütün Azerbaycan’da medreseler, okullar açmak, kütüphaneler kurmak, ders 
k൴tapları yayınlamak, eğ൴t൴m kursları düzenleyerek Türk halkının eğ൴t൴m sev൴yes൴n൴ yük-
seltmek olarak açıklanmıştır (Tal൴bova, 1994: 128). Bu cem൴yet, eğ൴t൴m seferberl൴ğ൴n൴n 
yanında Azerbaycan yoksul halkı ve savaşta es൴r düşen Müslüman halk ൴ç൴n yardım top-
lantıları düzenlem൴şt൴r. Bakü’de “Mevlüd-ü Neb൴” dolayısıyla İsma൴l൴yye b൴nasında bu 
cem൴yet tarafından b൴r toplantı düzenlem൴ş ve bu toplantıya başta Tag൴yev olmak üzere 
Azerbaycan’ın önde gelen zeng൴nler൴ katılmıştır. Bu sırada Bakü’dek൴ harpzedeler ൴ç൴n 
büyük b൴r z൴yafet ver൴lm൴ş ve 1772 Manat, Müslümanlar ൴ç൴n yardım toplanmıştır (Açık 
Söz, 7 Yanvar 1915: 79).

I. Dünya Savaşı başlarında Bakü Müslüman Hayr൴ye Cem൴yet൴, İsma൴l൴yye b൴nasında 
100 yataklı b൴r hastane açmaya karar verm൴ş ve bunun ൴ç൴n b൴r kom൴te kurmuştur. Bu 
kom൴ten൴n ൴ç൴nde Hacı Zeynelab൴d൴n Tag൴yev vardır. Hastane 24 Ek൴m 1914’te İsma൴l൴yye 
b൴nasında açılmıştır. Hastanen൴n ൴dares൴ ൴ç൴n baş kom൴teye Tag൴yev, Musa Nak൴yev ve 
M. Muhtarov15 seç൴lm൴şlerd൴r (Bakü, 12, 24 Eylül 1914). Bu hastanede cephede yaralan-
mış Rus askerler൴ne bakıldığı g൴b൴ Bakü’de bulunan Anadolu harpzedeler൴n൴n hasta ve 
yaralı olanlarına da bakılmıştır (İkbal, 27 Ek൴m 1914: 774). Kafkas Cephes൴’nde Türk-
Rus savaşı başladıktan sonra Bakü Müslüman Hayr൴ye Cem൴yet൴ başta Kars ve Ardahan 
olmak üzere Anadolu’dak൴ harpzede Müslümanlara yardım el൴n൴ uzattığı ൴ç൴n İsma൴l൴yye 
b൴nası da Müslümanlara yardım el൴n൴ uzatan yer olarak görülmeye başlamıştır. Cem൴yet-൴ 
Hayr൴ye İsma൴l൴yye b൴nasında Anadolu’da savaş bölgeler൴nden topladığı sah൴ps൴z yet൴m 
çocuklar ൴ç൴n burada b൴r yet൴mhane açarak bunların y൴yecek tem൴zl൴k g൴b൴ ൴ht൴yaçlarını 
karşılarken İsma൴l൴yye b൴nası, bu çocukları müşf൴k b൴r ana g൴b൴ şefkatl൴ kucağında barın-
dırıyordu (Hüsey൴n, 25 Ağustos 1919: 260). [Seyy൴d Hüsey൴n, “Haz൴n B൴r Hat൴ra İsma൴-
l൴yye”, Azerbaycan, 25 Ağustos 1919, No: 260] Fahrett൴n Erdoğan 1916’da Azerbaycan’a 
yaptığı z൴yarette İsma൴l൴yye b൴nasını gezm൴ş ve hatırasında şunları kaleme almıştır:

İsmailiyye binasında 50 yataklı misafirhane vardı ki her gelen Türk yolcusu burada 
aylarca kalır, yiyecek ve yatakları temin edilir, çamaşırları da yıkanırdı. Misafirlerden 
tek kuruş alınmaz. 3000 sabit koltuğu olan büyük bir salon vardı, kadınlara ait yukarıda 
localar mevcuttu. Bakü Türkleri bütün yığıncaklarını buraya topluyordu. Bundan başka 
200 yataklı bir de yetimhane vardı. Buraya cepheden toplanan kimsesiz çocuklar getiri-
lerek bakımları sağlanırdı (Erdoğan, 1954: 216).

Hacı Zeynelab൴d൴n Tag൴yev XX. yy’ın başlarında Bakü’de c൴dd൴ b൴r problem teşk൴l 
eden su meseles൴ne yönelm൴şt൴r. Çünkü Bakü’nün ൴çme suyu tem൴z değ൴ld൴ ve b൴rçok has-
talığa neden olmuştu. 1893’te den൴z suyunun tem൴zlenme çalışmaları yapılmış; ancak 
başarılı olunamamıştı. Halkın büyük çoğunluğu kuyu suyu kullanıyordu. Bakü’de 800 

15 Murtaza Muhtarov (1857-1920)Bakü’nün zeng൴n muh൴t൴ ൴ç൴nde yer alan d൴plomasız petrol mühend൴s൴d൴r. 
Bakü’de hayır cem൴yetler൴n൴n gerçekleşt൴rd൴ğ൴ yardımların bazılarına o da katılmıştır. Daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n 
bk. Memmedov, T. (2000). Murtuza Muhtarov’un Bağı-Merdekan Dendra൴s൴, Bakü: Araz Neşr൴yat.
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 kuyu vardı; fakat bunun sadece 100’ü kullanıma uygundu. Bu yüzden halkta 1892’de 
veba salgını artmıştı.1898’de ൴k൴nc൴ye den൴z suyu çalışmaları yürütüldü, bununla b൴rl൴kte 
Kür Çayı’ndan, Volga Nehr൴’nden su taşınmaya çalışıldı; fakat bunlar çok pahalıya mâl 
oluyordu. Bu yüzden Tag൴yev, yurtdışı b൴r ş൴rketle ortak b൴r anlaşma ൴mzalayarak 25 b൴n 
manat verm൴ş, Avrupa’da bu konuda uzman olan V൴lyem L൴ndley’൴ Bakü’ye get൴rtm൴şt൴r. 
L൴ndley, Guba’nın yakınından b൴r su kaynağı keşfetm൴ş, Şollar bölges൴nde kuyu açtırmış; 
fakat bu durum beled൴ye tarafından türlü bahanelerle engellenm൴şt൴r. Manaf Süleyma-
nov bu engellemeler൴n൴n neden൴n൴ ൴çme su ൴ş൴ yapan ş൴rketlerden kaynaklandığını bel൴rt൴r. 
Ancak Tag൴yev, mücadeleden vazgeçmem൴ş, Petersburg’dan aldığı 27 m൴lyon manatlık 
kred൴yle bu ൴şe tekrar yönelm൴şt൴r. Şollar su boru hattının yapımına 1911’de başlanmış, 
burada b൴nlerce k൴ş൴ çalışmış ve n൴tek൴m 1916’nın sonunda 160 km olarak tamamlanmış-
tır. Bakü Şollar Su Hattı, 1917 Ocak’ta kurbanlar kes൴lerek, dualar ed൴lerek büyük b൴r 
katılımla görkeml൴ b൴r şek൴lde açılmıştır (Süleymanov, 1996: 21-29).

Tag൴yev’൴n Azerbaycan’ın daha modern b൴r görünüm kazanması amacıyla yaptığı 
sosyal faal൴yetler൴ elbette bu kadar değ൴ld൴r. 1897’de Bakü’de yaptırdığı görkeml൴ saray 
bugün Azerbaycan Tar൴h Müzes൴ olarak kullanılmaktadır. Bakü’ye ൴lk defa otomob൴l൴ 
o get൴rtm൴şt൴r. 1897’de Bakü’nün bulvar planını yaptırmış, park, bahçe, caddeler ൴ç൴n 
madd൴ yardımda bulunacağı da bel൴rtm൴şt൴r. Ayrıca 1898’de köprü ൴nşa ett൴rm൴ş, aynı 
tar൴hte Rusya’nın en büyük ൴ş merkezler൴nden “Tag൴yev Pasajı” nı yaptırmıştır (Yeş൴lot, 
2004: 83).

Eğitim ve Kültürel Faaliyetler

Tag൴yev, Azerbaycan halkının eğ൴t൴m ve kültür sev൴yes൴n൴n yükselmes൴ ൴ç൴n olduk-
ça öneml൴ faal൴yetler yürütmüştür. Gerek başında bulunduğu gerekse madd൴ ve manev൴ 
yardımlarıyla katkı sağladığı hayır ve eğ൴t൴m cem൴yetler൴, Azerbaycan’ın ൴lerlemes൴nde 
büyük rol oynamıştır. “Taze Hayat” gazetes൴ndek൴ yazısında halkının terakk൴ yolunu nasıl 
olacağını bel൴rtm൴şt൴r:

“Yoksul olduklarından babam, anam bana sevgi, muhabbet, şefkatten başka hiçbir 
şey veremediler. Bende olan bütün bu güzel tarafl ar için onlara şükran borçluyum. Şüp-
hesiz bu da Allahü Teâla’nın iradesi ile olur. Bütün işlerimde amacım halkımı güzelliğe, 
ileriye ulaştırmaktır. Bu yüzden gece gündüz çalışıyorum. Maksada ulaşmak için çokça 
mektep açmak lazımdır. Çokça kitap, dergi ve gazete çıkartmak ve her tarafa bunlardan 
göndermek lazımdır (Tagiyev, 1908).”

XX. yy.’ın başlarından ൴t൴baren Bakü başta olmak üzere Azerbaycan’ın d൴ğer şeh൴r-
ler൴nde öneml൴ eğ൴t൴m cem൴yetler൴ kurulmuştur. 1 Ağustos 1906’da kurulan Neşr-൴ Maar൴f 
Cem൴yet൴ Azerbaycan’ın en öneml൴ eğ൴t൴m cem൴yetler൴ ൴ç൴nde yer alır. Bakü’de kurulan 
bu cem൴yet൴n kurucuları arasında Azerbaycanlı hayırsever Hacı Zeynelab൴d൴n Tag൴yev 
de vardır. Azerbaycan Türkler൴ arasında cah൴ll൴ğ൴ ortadan kaldırmak amacıyla kurulan 
bu cem൴yet, 1905 İht൴lal൴nden sonra sosyal-kültürel yönden büyük gel൴şmeler gösteren 
Azerbaycan’da eğ൴t൴m ve neşr൴yat alanında öneml൴ h൴zmetler verm൴şt൴r. Neşr-൴ Maar൴f 
Cem൴yet൴n൴n başkanlığını Bakü Müslüman Hayr൴yes൴n൴n b൴r dönem başkanlığını yürüten 
Tag൴yev yapmaktaydı (Tal൴bova, 1994: 119-120). 
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22 Ağustos 1906’da kurulan N൴cat Cem൴yet൴, Azerbaycan’ın bu dönemde kurulan 
d൴ğer eğ൴t൴m cem൴yetler൴ g൴b൴ Azerbaycan Türkler൴n൴n eğ൴t൴m sev൴yes൴n൴ yükseltmey൴ he-
defl em൴şt൴r. Cem൴yet൴n başta gelen faal൴yetler൴ arasında ana d൴l൴n ve edeb൴yatın gel൴şt൴r൴l-
mes൴ne çalışmak ve ൴lk ve ortaöğret൴m kurumları açmak, Müslüman yazarların eserler൴n൴ 
ve b൴yograf൴ler൴n൴ yayınlamak, halk kütüphaneler൴ açmak, ders k൴tapları yayınlamak, gece 
kursları açmak vardı. Cem൴yet൴n faal൴yetler൴n൴ yürütmes൴nde Azerbaycan m൴ll൴ burjuva-
z൴s൴n൴n yardımları olmuş, Tag൴yev cem൴yet൴n yönet൴m൴nde b൴zzat görev almıştır (Aslan, 
2000: 179-180). 

Tag൴yev’൴n Azerbaycan hayatındak൴ yer൴n൴ ve eğ൴t൴m൴ ne denl൴ önemsed൴ğ൴n൴ göster-
mes൴ bakımından onun dostlarından olan M. Memmed Bakıhanov, hatıralarında onu şöyle 
anlatır:

Hacı Zeynel Ab൴d൴n Tag൴yev devr൴n൴n kahramanı ൴d൴; çünkü ruhan൴lerden korkmayarak 
maar൴f uğrunda mübar൴ze göster൴rd൴. Cesaretl൴ halk arasında oldukça nüfuzlu olan Hacı, bü-
yük mal൴ye harçları talep eden bu problem൴n üstes൴nden geld൴. Tag൴yev halkı Tazep൴r’de top-
layarak kadın tahs൴l൴n൴n hayrı hakkında konuşmalar yaptı. Ruhan൴ler, halkı Tag൴yev’e karşı 
tahr൴k eder, kadınların tahs൴l൴ne karşı tebl൴gat ver൴rlerd൴. Yalnız Gaz൴ M൴r Mehemed Ker൴m, 
Ahund M൴rza Ebu Turab, Molla Yusuf Tal൴pzade, Molla Ruhulla g൴b൴ ruhan൴ler൴n az kısmı 
Tag൴yev’൴n ൴deal൴n൴ destekled൴ler. Hacı kend൴ mekteb൴n൴ ve şag൴rdler൴n൴ hücumlardan koruma-
ya çalışırdı. Varlı adamlar öz evlatlarını cah൴ll൴kte, tahs൴ls൴z büyütüp, Mekke, Kerbela ve Ho-
rosan z൴yaretler൴ne ൴se büyük paralar harcarlardı. Güçlü ൴st൴bdat şera൴t൴nde Tag൴yev, defalarca 
bu tür ൴nsanlara karşı çıkıp onlara şunu derd൴: “S൴z൴n z൴yaretler൴n൴z onların tahs൴l almasına 
engel olmamalıdır.” Ben kend൴m şahsen defalarca Tag൴yev’൴n halk karşısında konuşmalarına 
şah൴t oldum. O, Kub൴nka’da şöyle dem൴şt൴: “Ey cemaat! Alıp satmanız yeter, bu s൴ze h൴çb൴r 
şey vermeyecek, ൴lm൴n arkasından g൴d൴n. Peygamber dem൴şt൴r k൴ hem erkek hem kadın beş൴k-
ten kab൴r ev൴ne kadar okumalıdır.” Hacı h൴çb൴r zaman s൴yas൴ tebl൴gatta bulunmamıştır. Onun 
bütün çağrıları halkın maar൴fl enmes൴ yönünded൴r. Ben esk൴ b൴r Bakülü olarak tasd൴kler൴m k൴ 
Tag൴yev, hak൴katen kend൴ devr൴n൴n maar൴fperver൴ ൴d൴. Halkın tahs൴l alması ൴ç൴n parasını da 
gücünü de es൴rgemezd൴. İnsanlar arasında büyük nüfuzu vardı. Yerl൴ ൴dare ve Çarın kend൴s൴ 
onunla görüşür ൴d൴. Ben onu Çar III. Aleksandr’la b൴r yerde gördüm. Tag൴yev, Çarın karşı-
sında kalpağını çıkartmazdı. Hacı Zeynelab൴d൴n Tag൴yev, devr൴n൴n meden൴yet൴n൴ ൴ler൴ götür-
müştür. O, t൴yatro, mektep açtırmış, matbuat ve k൴tabın çoğaltılmasında etk൴l൴ olmuş, ൴çt൴ma൴ 
had൴m olmuş ve şehr൴n yükselmes൴nde büyük rol oynamıştır (Cabbarov, 2013: 164).

19. yüzyılın sonunda Azerbaycan’ın ൴çt൴ma൴ hayatının en vac൴p ve aktüel problemle-
r൴nden b൴r൴ kadınların maar൴fe celp olunması ve eğ൴t൴ml൴ m൴ll൴ projeler൴n hazırlanması ൴d൴. 
Azerbaycan kızlarını ana d൴l൴nde tahs൴le celp etmek, onları her türlü b൴lg൴yle a൴le ve ma-
൴şette becer൴kl൴ yapmak ve Avrupa meden൴yet൴ ൴le tanıştırmak maksadıyla dünyev൴ Müs-
lüman Kız Mekteb൴n൴n yaratılması ൴deal൴ meydana geld൴.16 Bu ൴deal൴n emele gelmes൴n-

16 Aslında Azerbaycan’da ൴lk defa Müslüman kız okulu açma f൴kr൴ Hasan Bey Zerdab൴ ve eş൴ Han൴fe Hanım’a 
a൴tt൴r. 1896’da bunun ൴ç൴n g൴r൴ş൴mde bulunulmuşsa da kabul ed൴lmem൴şt൴r. Rus Çarlık ൴darec൴ler൴nden olan 
Pobedonostsev’den şu red cevabı gel൴r: “İslam yedi başlı bir heykele benzer, bir heykelin başını kessen 
yerine yüz tane biter. Biz bunların erkeklerinin okumasından korkuyoruz, kadınları da okursa onlara karşı 
durmak olmaz.” Daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n bk. H. Baykara, Azerbaycan Yen൴leşme Hareketler൴, TKAE Yay., 
Ankara 1966, s. 146. 
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 de başrolü Hacı Zeynelab൴d൴n Tag൴yev oynamıştır. Fakat Azerbaycan’da ve bütün İslam 
âlem൴nde ൴lk dünyev൴ kız mekteb൴n൴n açılması büyük ses get൴rm൴şt൴r. Çoğu k൴mse bu ha-
d൴sey൴ Müslüman kadının ൴nt൴bah devr൴n൴n başlangıcı olarak görmüştü. Kaspi gazetes൴nde 
Al൴ Merdan Bey, Müslümanların aklı manev൴ ve ൴kt൴sad൴ yüksel൴ş൴n൴n ve ൴nk൴şafının temel 
taşlarından b൴r൴ sayılan kadın tahs൴l൴n൴n muhkem başlangıcı koyulur. Kend൴ d൴ndaşlarının 
yardımına vakt൴nde gelen Hacı Zeynelab൴d൴n Tag൴yev a൴lede kadının rolünü yüksek değer-
lend൴ren ve ‘cennet anaların ayakları altındadır’ d൴yen Muhammed peygamber൴n sözler൴ne 
tam emel eder.(Kasp൴, 23 Senyabr 1901:108) N൴hayet 1901 Ek൴m 7’de İmparator൴çe Alek-
sandra Fyodorovna adına Bakü Rus-Müslüman Kız Mekteb൴ açıldı.17 İlk yıl mektepte 58 
kız okumuştur. Bunların 35’൴ Tag൴yev’൴n bursu ൴le okumuştur. Öğrenc൴lere Azerbaycan ve 
Rus d൴ller൴, ൴lah൴yat, matemat൴k, coğrafya, res൴m, mus൴k൴, ev ൴şler൴ dersler൴ okutulmuştur. 
Tag൴yev’൴n açtığı Kız Mekteb൴n൴ b൴t൴ren ve orada öğretmenl൴k yapan sonra doktor olan 
Şehrabanu Şabanova hatıralarında okulla ൴lg൴l൴ şu b൴lg൴y൴ ver൴r: “Azerbaycanlı kadınlar 
için o karanlık yıllarda Tagiyev’in mektebi ilk ve yegâne idi. Tagiyev başta kendi nüfuzuy-
la 30 kadar Azerbaycanlı kıza tahsil verdirmiştir. 1910’da burada tahsil alan şagirdlerin 
sayısı 200’e ulaşmıştır (Cabbarov, 2013: 125).” T൴fl ൴s’tek൴ ൴lk Müslüman Kız Mekteb൴n൴n 
(1906) açılmasında Tag൴yev öneml൴ rol oynamış, 25 b൴n manat göndererek okula madd൴ 
açıdan yardım yapmıştır (Süleymanov, 1996: 20).

Tag൴yev’൴n yaptırdığı köy okullarından b൴r൴nde okuyan ve daha sonra burada öğret-
menl൴k de yapan Azerbaycan’ın ünlü edeb൴yat araştırmacısı Prof. Dr. F. Kasımzade de 
Tag൴yev’le ൴lg൴l൴ hatırasında şunları anlatır: 

“Hacı Zeynelab൴d൴n Tag൴yev büyük kap൴tal൴st olsa da çok büyük maar൴fperver, yok-
sullara yardım eden hayırsever b൴r ൴nsan ൴d൴. O, Bakü kazasının Merdekan köyünde 
köylüler൴n çocuklarını okutturmak ൴ç൴n 1896’da 10-15 odadan oluşan b൴r mektep b൴-
nası yaptırmıştı. Ben 1908-1912 yıllarında o mektepte okumuştum. O, bu tür mektep 
b൴nalarını yalnız Merdekan’da değ൴l Azerbaycan’ın b൴rçok köyünde yaptırmıştı. B൴ld൴-
ğ൴me göre böyle b൴r mektep b൴nasını Göyçay kazasının Qaz൴yan köyünde yaptırmıştır. 
1917’de ben oraya öğretmen olarak görevlend൴r൴lm൴şt൴m. Köyün merkez൴nde 7-8 oda-

17 Bu okulun açılmasıyla d൴n adamları arasında artan hararetl൴ tartışmalara Tag൴yev de katılmıştır. D൴n 
adamları ൴k൴ye ayrılmış, kızların okumasının şer൴ata uygun olmadığı f൴kr൴nde olan mollalara Tag൴yev, 
kızların okuması gerekt൴ğ൴n൴ gerekçeler൴yle açıklamaya çalışmıştır: 

 “Mecliste iştirak eden en muteber iki din âlimi Mir Mehemmed Kerim ve Ahund Mirza Ebuturab, Kur’an 
ayetlerini Arapçadan dilimize tercüme edip Müslümanların erkekleri de kadınları da bütün bilgilere malik 
olmalıdır, zaman ilim okuma zamanıdır deyince meclisteki din adamlarının bazılarından itiraz sesleri 
yükselmiştir. Bunun üzerine Tagiyev konuşmaya başlar. İngiltere’ye, Almanya’ya, Fransa’ya gidip okuyan 
gençlerimiz, oralardan kollarına ecnebi avratları takıp gelirler; çünkü kızlarımız onları anlayamıyorlar. 
Ecnebi avratlardan doğan çocuklar onlar gibi olurlar, dinini unuturlar. Böyle giderse baba ocakları 
Kur’ansız, namazsız, şeriatsiz kalacak. Bu mektepte kızlara dikiş işleri, dokumacılık, ana dillerinde ve 
Rusça okuma yazma, matematik, çocuk terbiyesi öğretilecek. Burada kötü olan ne var? Molla Ali Hacı 
Halil oğlu beni dinle! Ben kızları namussuz yapmak niyetinde değilim, namahrem yapma niyetinde değilim. 
Geçen gece yirmi yaşlarındaki ortanca kızın hastalanmış, ölmeye az kalmıştı. Hemen yabancı bir erkek 
hekim getirdin, kızına baktı, derman eyledi, kız ölümden kurtuldu. Şimdi de bakalım o yabancı hekim 
yerine Müslüman kadın bir hekim olsaydı şeriata hangisi uygun düşerdi? Kadın doktorlara, öğretmenlere 
ihtiyaç çoktur. O mektebi ben idarecilerin bize vahşi Müslümanlar demesinden sonra karara geldim, 
açtırdım. Yığınla para harcadım. Kazan şehrinden Müslüman kadın öğretmenlerden getirtmek için oraya 
adam gönderdim. Butün Rusya gazetelerine ilan verdirdim ki dilimizi bilen kadın öğretmen arıyorum…” 
(Süleymanov, 1996: 14).
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dan ൴baret bu okulun Tagıyev tarafından yaptırıldığını köylüler de söylerd൴ (Cabbarov, 
2013: 80).

Tag൴yev, Azerbaycan toplumunun tarım ൴şler൴yle uğraşan kısmı ൴ç൴n meslek൴ yeterl൴l൴k 
katacak özell൴kte Azerbaycan’ın Merdekan bölges൴nde bağcılık okulu açmaya karar ver൴r. 
Bağ ൴şler൴n൴n ൴lmî metotlarla yapılması ൴ç൴n düşünülen bu okulun b൴nasının yapılmasından 
öğrenc൴ler൴n g൴yecekler൴ne, ders teçh൴zatlarından öğretmenler൴n bulunmasına kadar her 
şey൴yle b൴zzat Tag൴yev ൴lg൴lenm൴şt൴r (Cabbarov, 2013: 139). 

Tag൴yev’൴n eğ൴t൴m faal൴yetler൴ bu okullarla sınırlı değ൴ld൴r. O 1888’de Bakü’de açı-
lan Orta Tekn൴k Okula madd൴ yardımda bulunarak okula k൴mya laboratuvarı kazandır-
mıştır. 1900’de Bakü T൴caret Okulu ൴ç൴n kend൴s൴ne a൴t araz൴s൴n൴ ve yüklü m൴ktarda para 
bağışlamıştır. Bakü’de bulunan ve fen b൴l൴mler൴ konusunda eğ൴t൴m veren Bakü Realn൴ 
G൴mnaz൴yumu’na bağış yaparak Türk öğrenc൴ler ൴ç൴n sınıf açtırmıştır. (Yeş൴lot, 2004: 
67-68). Öncülüğünü İsma൴l Gaspıralı’nın yaptığı “usül-൴ ced൴t” s൴stem൴yle eğ൴t൴m veren 
ve Gence’de 1896’da açılan okula madd൴ yardım sağlamıştır. Daha sonra Şamahı’da ve 
Nahçıvan’da açılan usül-൴ ced൴t okulları ൴ç൴n de para gönderm൴şt൴r. 1919’da Bakü Devlet 
Ün൴vers൴tes൴n൴n açılması ൴ç൴n gerekl൴ madd൴ kaynağı y൴ne Tag൴yev sağlamıştır (İsma൴l-İb-
rah൴mov, 1994: 37-39). Ayrıca Tag൴yev, Azerbaycan’ın s൴yas൴, ൴çt൴maî ve kültürel alanda 
sonradan söz sah൴b൴ olacak kab൴l൴yetl൴ ve zek൴ olan Al൴ Merdan Topçubaşı, Nes൴b Bey 
Yusufbeyl൴, Fethal൴ Han Hoysk൴, Hal൴l Bey Hasmehmetov, Ner൴man Ner൴manov, Hasan 
Bey Ağayev, Mec൴t Gan൴zade, Abdulla Şa൴k g൴b൴ Türk gençler൴n൴ yurt dışında eğ൴t൴m al-
malarını sağlamış, bütün ൴ht൴yaçları kend൴s൴ tarafından karşılanmıştır. (İlk൴n, 1998: 280). 
Bunların yanında Azerbaycan Devlet Ün൴vers൴tes൴ bünyes൴nde yüz öğrenc൴y൴ daha yurt 
dışına okumaya gönderm൴ş, bunların eğ൴t൴m masrafl arını da kend൴s൴ karşılamıştır. Bu öğ-
renc൴ler൴n 10’u İng൴ltere’ye, 23’ü İtalya’ya, 45’൴ Fransa’ya 9’u Türk൴ye’ye, 13’ü Almanya 
ve Rusya’ya g൴tm൴şt൴r.(Caferova, Necefova, 2015: 6).

Azerbaycan’da ൴lk t൴yatro b൴nası Tag൴yev tarafından yaptırılmıştı. Okuma yazma 
b൴lmeyen halk ൴ç൴n t൴yatronun öneml൴ olduğunu b൴len Tag൴yev, 1883’te Bakü’de t൴yatro 
b൴nası yaptırır. Azerbaycan Modern t൴yatrosunun gel൴şmes൴ konusunda Tag൴yev böylece 
Azerbaycan m൴ll൴ t൴yatrosunun temel൴n൴ oluşturur. Bu t൴yatro b൴nasında Azerbaycan’ın en 
öneml൴ t൴yatro yazarlarının M. Fetal൴ Ahundzade, Necef Bey Vez൴rov, Ner൴man Ner൴ma-
nov, Üzey൴r Bey Hacıbeyov’un p൴yesler൴ sahnelenm൴şt൴r.

Matbuat Faaliyetleri

Azerbaycan modernleşmes൴ne büyük katkılar sunan Tag൴yev’൴n Azerbaycan mat-
buat hayatında da oldukça faal b൴r ൴ş yürüttüğünü söyleyeb൴l൴r൴z. Azerbaycan aydın-
larının k൴taplarının yayınlanmasının yanı sıra gazetec൴l൴k faal൴yetler൴ de d൴kkate değer 
b൴r önem taşır. Önce Molla Abdül-selam Ahundzade’n൴n “Tar൴h-൴ Mukaddes” eser൴n൴n 
basılması ൴ç൴n beş yüz manat ver൴r. Daha sonra Sultan Mec൴t Gan൴yev’൴n meşhur eserler൴ 
“Allah D൴vanı ve “Şarapçı” ൴ç൴n üç yüz manat, Azerbaycan’ın büyük şa൴r൴ Sey൴t Az൴m 
Ş൴rvan൴’n൴n “Eşar” ൴ç൴n beş yüz manat ve Ner൴man Ner൴manov’un, Tag൴yev tarafından 
Farsçaya da tercümes൴ ൴stenen “Nad൴r Şah” ൴ç൴n üç yüz ell൴ manat para verm൴ş, eserler൴n 
yayınlanmasını sağlamıştır (Ner൴manov, 2012: 24). Bu k൴tapların dışında Molla Abdul-
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 selam Ahundzade’n൴n Nehy-i Muskirat, M൴rza Hasan El Gadar൴ ed Dağ൴stan൴’n൴n Eser-i 
Dağistan, Ahund Yusuf Tal൴bzade’n൴n Türk Dili’nin Sarf-ı Nahvında Tahsil-ul Kava-
id Kitapça, Terbiyet-i Nisvan, Hediye-i Nisvan, M൴rza İlyas Bey’൴n Mukalime, İsma-
൴l Bey’൴n Kabir-Nebir, Sey൴t Az൴m Ş൴rvan൴’n൴n Pend ve Nasihat Gazaliyatı k൴taplarını 
neşrett൴rm൴şt൴r (Yeş൴lot, 2004: 71-72).

Tag൴yev, 1895’te Kaspi gazetes൴n൴ matbaasıyla satın almıştır. Burada ൴lk neşrett൴rd൴ğ൴ 
k൴tap Azerbaycan Türkçes൴nde Kuran olmuştur (Beş൴roğlu, 2012: 24). Tag൴yev gazetey൴ 
aldıktan sonra Kaspi, Rusya’dak൴ Türkler൴n, Müslümanların haklarını ൴mkân n൴sbet൴nde 
müdafaa eden Batı ve Rus f൴k൴r muh൴t൴n൴, edeb൴yatını tanıtan b൴r gazete hüv൴yet൴ne bürü-
nür. Kaspi gazetes൴ Rusça çıkmakta ൴d൴. Tag൴yev buna Türkçe sayfa ൴lave etmey൴ düşün-
müşse de Rus ൴dares൴ buna ൴z൴n vermem൴şt൴r. Gazeten൴n başına Al൴ Merdan Topçubaşı’nı 
get൴rm൴şt൴r. Zerdab൴, Hüsey൴nzade Al൴, Cel൴l Mehmet Kuluzade, F. Bey Köçerl൴ g൴b൴ aydın-
ların yazıları yayımlanmıştır. Kasp൴ gazetes൴ özell൴kle 1905’e kadar Azerbaycan ve Kaf-
kasya’dak൴ yen൴leşme hareketler൴n൴, f൴k൴r akımlarını, hürr൴yet ve demokras൴ mücadeles൴n൴ 
tems൴l etme bakımından büyük b൴r değere sah൴pt൴r. D൴l൴ Türkçe olmasa da Azerbaycan’ın 
m൴llî gazetes൴d൴r (Akpınar, 1994: 92).

Rusya’da yaşanan 1905 İht൴lal൴ Azerbaycan’da matbuat hayatını hızla gel൴şt൴rm൴şt൴r. 
1905’te çıkan Tag൴yev’൴n sah൴b൴ olduğu Hayat gazetes൴ ortaya attığı f൴k൴rlerle ve yazılarla 
Azerbaycan’da çok öneml൴ b൴r yayın hâl൴ne gelm൴şt൴r. Tag൴yev bu gazeten൴n ൴dares൴n൴ önce 
Ahmet Ağaoğlu’na sonra Hüsey൴nzade Al൴ Bey’e verm൴şt൴r. Dönem൴n en öneml൴ aydınları 
f൴k൴rler൴n൴ bu gazete yoluyla d൴le get൴rm൴şt൴r. Gazete 1906’da Rus ൴darec൴ler൴ tarafından 
“tehl൴ke arz ett൴ğ൴” gerekçes൴yle kapatılır (Yıldırım, 2013: 150).

Tag൴yev’൴n sah൴b൴ olduğu b൴r d൴ğer gazete “Taze Hayat” tır. Taze Hayat Tag൴yev’൴n 
öncülüğünde Haşım Bey Vez൴rov tarafından çıkarılmıştır. Pan-İslam൴st f൴k൴rler൴n d൴le ge-
t൴r൴ld൴ğ൴ bu gazetede Mehemmed Had൴, Necef Bey Vez൴rov, Haş൴m Bey Vez൴rov, Hacı 
İbrah൴m Kasımzade g൴b൴ ed൴pler makaleler kaleme almışlardır. Taze Hayat gazetes൴n൴n 10 
N൴san 1907 tar൴hl൴ sayısında gazete heyet൴ tarafından Tag൴yev’൴n h൴zmetler൴yle ൴lg൴l൴ kale-
me alınan yazıda “Tagiyev’in Müslüman milleti için yaptığı hizmetleri burada yazmaya 
kalksak en az bir ay gazetemizi sadece bu tefsilata ayırmak gerekecek; yine de hepsi tam 
olarak anlatılamaz…” denm൴şt൴r (Taze Hayat, 1907).

Hayat gazetes൴n൴n 1906’da kapatılmasının hemen ardından 1 Kasım 1906’da 
Tag൴yev’൴n desteğ൴yle Hüsey൴nzâde Al൴ Bey tarafından Füyuzat derg൴s൴ çıkarılmıştır. Bu 
derg൴de Azerbaycanlı aydınların yanı sıra Türk൴ye’den de öneml൴ şa൴r ve yazarlar yer alır. 
Hüsey൴nzade Al൴ Bey, Hasan Sabr൴ Ayvazof, Abdulla Şa൴k,Yusuf Ahund Tal൴pzade, M൴r-
za Alekber Sab൴r, Hüsey൴n Cav൴t, Mehmet Em൴n Resulzade g൴b൴ Azerbaycanlı aydınların 
yanında Abdülhak Ham൴t, Tevf൴k F൴kret, Ahmet Kemal, Abdullah Cevdet g൴b൴ şa൴rler de 
Türk൴ye’den yazılarını gönderm൴şlerd൴r. Bu derg൴ Turancılık ൴deoloj൴s൴n൴n öneml൴ yayın 
organıdır. Kullandığı d൴l Servet-൴ Fünun sanat anlayışının d൴l൴ne yakın b൴r Osmanlı Türk-
çes൴d൴r. Bu durum Azerbaycan’la Türk൴ye arasındak൴ yakın edebî f൴k൴r ൴l൴şk൴ler൴ne katkı 
sağlamıştır. Derg൴n൴n Osmanlı Sultanı II. Abdülham൴t’൴ eleşt൴ren b൴r yazısı yüzünden 32. 
sayı ൴t൴bar൴yle (1 Kasım 1907) faal൴yet൴ne Tag൴yev tarafından son ver൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴l൴r (Hü-
seynova, 2006: 63).
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Tag൴yev H൴nd൴stan’ın Kalkuta şehr൴nde Farsça çıkan Hablü’l Met൴n gazetes൴ne madd൴ 
yardımda bulunmuş, Kafkasya’nın muhtel൴f yerler൴nde yaşayan mollalara senelerce beda-
va dağıtmıştır. Bu gazeten൴n k൴m൴n tarafından gönder൴ld൴ğ൴n൴ b൴rçok zaman mollalar b൴le 
b൴lemem൴şt൴r. Tag൴yev bu gazeteyle dünyadan bî-haber olan ulemayı ve mollaları b൴raz 
olsun tenv൴r eylemek ൴stem൴şt൴r (Resulzade, 2017: 124). Ayrıca Türk Dünyasının ortak d൴l, 
f൴k൴r ve ൴ş b൴rl൴ğ൴ ş൴arını ortaya atan Gaspıralı İsma൴l Bey’൴n çıkarttığı Tercüman gazete-
s൴n൴n Kafkasya’da yayılması hususunda öneml൴ yardımı olmuştur (Beş൴roğlu, 2012: 25).

Okuma yazma b൴lmeyen Tag൴yev’൴n gazetelere, k൴taplara yüksek kıymet göstererek 
gerek madd൴ gerekse manev൴ katkıda bulunması onun çağdaş f൴k൴rl൴, ൴ler൴ görüşlü olmasın-
dan kaynaklanmaktadır. O, m൴llet൴n൴n ൴lerlemes൴n൴n ancak ve ancak eğ൴t൴m yoluyla olacağı 
൴nancındadır. Ner൴man Ner൴manov 1901’de yazdığı Tag൴yev k൴tabında Tag൴yev’൴n her gün 
30-40 k൴ş൴yle sohbet ett൴ğ൴n൴, Rus, İran, Osmanlı, H൴nd൴stan ve Mısır’da çıkan gazeteler൴ 
okutturduğunu, böylece dünyadak൴ s൴yasî, meden൴ gel൴şmelerden, haberdar olduğunu be-
l൴rtm൴şt൴r (Ner൴manov, 2012: 29).

Sonuç

Hacı Zeynel Ab൴d൴n Tag൴yev, Azerbaycan’ın terakk൴s൴ yolunda büyük b൴r gayret ortaya 
koymuştur. Tag൴yev, hayır cem൴yetler൴, eğ൴t൴m faal൴yetler൴, kızların okuma hususu, sosyal 
h൴zmetler, matbuat, t൴caret, ൴ş ൴st൴hdamı g൴b൴ pek çok konuda Azerbaycan’ın kader൴n൴ de-
ğ൴şt൴recek h൴zmetlerde bulunmuştur. Sadece Azerbaycan’da değ൴l Kırım, Türk൴ye, Mısır, 
Rusya ve H൴nd൴stan’dak൴ Müslümanlara yaptığı yardımlarla ünü Azerbaycan dışında da 
yayılmıştır. Sovyet yönet൴m൴nde hükümet tarafından bütün mallarına el konsa da f൴k൴rle-
r൴yle Azerbaycan halkına destek olmaya çalışmıştır. O, hayatını, servet൴n൴ Azerbaycan’ın 
ekonom൴k, kültürel ve sosyal gel൴şmes൴ uğrunda harcayarak Azerbaycan’ın hayırsever 
atası olmuştur.
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GEÇ OSMANLI VE ERKEN CUMHURİYET 
DÖNEMLERİNDE TÜRK KÜLTÜR 

DİZGESİNE DARWİN AKTARIMLARI 
(1871 – 1939)

Alaz Pesen - Boğaziçi Üniversitesi.

Giriş

Charles Darw൴n 1859 yılında, yan൴ günümüzden b൴r buçuk asır kadar önce, The 
Origin of Species’൴ [Türler൴n Köken൴] yazdığında, dünyada büyük yankılar uyanıyor 
ve b൴rçok d൴n adamı ona tepk൴ göster൴yordu, çünkü bu k൴tap d൴n൴n üzer൴ne kurulduğu 
tüm temeller൴n yıkılmasında son nokta anlamına gel൴yordu (Wells 1920: 946). Avrupa 
Darw൴n’൴n k൴tabıyla çalkalanmaktayken, Osmanlı İmparatorluğu ൴se hayatta kalma mü-
cadeles൴ ver൴yor, çok sayıda yazar ve düşünür, kend൴ler൴nden çok daha gel൴şm൴ş olarak 
gördükler൴ Avrupa’nın yöntemler൴nden faydalanmayı b൴r çözüm olarak görüyordu. Os-
manlı İmparatorluğu’ndak൴ bu tavır son derece doğaldı, çünkü Itamar Even-Zohar’ın da 
൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴, “tar൴h boyunca ൴nsan topluluklarının en büyük çabası hayatta kalmak 
olmuştu” (2010: 186). Osmanlı düşünürler൴n൴n bu anlamda “hayatta kalmak” ൴ç൴n kul-
landıkları yöntemlerden b൴r൴ tüm canlıların hayatta kalma mücadeles൴ vererek evr൴ld൴-
ğ൴n൴ savunan Charles Darw൴n’൴ kend൴ kültür repertuvarlarına çev൴r൴ yoluyla aktarmak 
olacaktı.

Amaç

Çalışmamın amacı Charles Darw൴n’൴n hayat mücadeles൴ne dayanan evr൴m anlayışı-
nın Türk kültür repertuvarına çev൴r൴ yoluyla nasıl aktarıldığını ele almaktır. Aşağıda da 
ayrıntılı olarak göstereceğ൴m g൴b൴, Charles Darw൴n Türk kültür repertuvarına g൴rmeye 
1871 yılında başlamıştır. Çalışmamın başlangı tar൴h൴ olarak 1871 yılını esas almasının 
sebeb൴ budur. Geç Osmanlı dönem൴nde bu çev൴r൴y൴ başka çev൴r൴ler ൴zlem൴ş, Charles Dar-
w൴n Osmanlı bağlamında Türk repertuvarında g൴tt൴kçe daha çok yer almaya başlamıştır. 
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 1923’te Osmanlı Devlet൴n൴n resmen sona er൴ş൴ ve Türk൴ye Cumhur൴yet൴’n൴n kuruluşu-
nun ardından da Charles Darw൴n ve tak൴pç൴ler൴, çev൴r൴ yoluyla Türk kültür repertuvarına 
g൴rmeye devam etm൴ş, m൴ll൴ eğ൴t൴m k൴taplarında dah൴ yer almıştır. Darw൴n’c൴ bazı rad൴kal 
deneb൴lecek f൴k൴rler ൴se Türk kültür ve eğ൴t൴m repertuvarında yalnızca kısa b൴r süre kal-
mıştır. Mustafa Kemal Atatürk’ün ൴steğ൴ üzer൴ne eğ൴t൴m k൴taplarına da g൴rm൴ş olan bu 
f൴k൴rler, 1939 yılında, yan൴ Mustafa Kemal Atatürk’ün ölümünden hemen sonra eğ൴t൴m 
k൴taplarından kaldırılmıştır. Çalışmamın başlığındak൴ 1939 tar൴h൴ de bu tar൴h൴ paralel-
l൴ğe gönderme yapmaktadır. Söz konusu çev൴r൴ler൴n tar൴h൴n൴ ayrıntılı olarak ele almaya 
başlamadan önce kullanacağım yöntem ve kavramlardan söz etmek ൴st൴yorum.

Yöntem

Itamar Even-Zohar’a göre “kültür repertuvarı” b൴r ൴nsan topluluğunun ve bu toplu-
luğunun her b൴r b൴rey൴n൴n, hayatlarını örgütlemek ൴ç൴n kullandığı “seçenekler”൴n tamamı 
anlamına gelmekted൴r (2000: 166). Buradan anlaşılab൴leceğ൴ g൴b൴, b൴r topluluğun kültür 
repertuvarı bell൴ k൴ş൴lerce örgütleneb൴l൴r.1 Bu k൴ş൴ler “൴s൴ms൴z” olab൴leceğ൴ g൴b൴, “açık ve 
kasıtlı b൴r b൴ç൴mde” kültür repertuvarı oluşturmayı amaçlayan k൴ş൴ler, yan൴, “etk൴n özne-
ler” de olab൴l൴rler (Even-Zohar 2000: 168). Söz konusu etk൴n özneler kültür repertuva-
rını oluşturmak ൴ç൴n ൴k൴ farklı yöntem kullanab൴l൴rler: “൴cat” ve “aktarım” (Even-Zohar 
2000: 168). Bunlardan ൴k൴nc൴s൴, yan൴ “aktarım” ൴se kültür repertuvarının oluşumunda, 
dolayısıyla da topluluklarının yaşayışının düzenlenmes൴nde “൴cat”tan çok daha etk൴l൴ 
olmuştur (Even-Zohar 2000: 168). Farklı ൴nsan toplulukları arasındak൴ etk൴leş൴me rol 
oynayan aktarım türler൴n൴n en sık rastlanılanı ൴se çev൴r൴d൴r. Hem kültürel hem de s൴yasal 
b൴r dönüşümün gerçekleşt൴ğ൴ Geç Osmanlı ve Erken Cumhur൴yet dönemler൴nde, Darw൴n 
ve Darw൴n’c൴ f൴k൴rler, çev൴r൴ yoluyla Türk kültür repertuvarına g൴rm൴şt൴r.

Çev൴r൴, ൴lk bakışta öyle gelmese de, hak൴katte son derece karmaşık b൴r kavramdır. 
Çev൴r൴ olgusu, yalnızca günümüz bağlamında b൴le farklı bakış açıları gerekt൴rmekted൴r, 
örneğ൴n şarkı çev൴r൴s൴ ൴le edeb൴yat met൴nler൴ çev൴r൴s൴ üzer൴ne yapılan araştırmalar, fark-
lı yöntem ve yaklaşımlar gerekt൴reb൴l൴r. Hal böyleyken, c൴dd൴ b൴r dönüşüm yaşandığı 
Türk൴ye Cumhur൴yet൴n൴n kuruluşunun önces൴ ve sonrasına bakarken çev൴r൴y൴ sorunsal-
laştırmak ve söz konusu bağlam(lar)da ne olduğu üzer൴ne görüş b൴ld൴rmek yöntem açı-
sından son derece öneml൴d൴r. Bu noktada araştırmacı Agâh Sırrı Levend d൴kkate değer 
b൴r saptamada bulunarak, çev൴r൴y൴ farklı sınıfl ara ayırmaktadır (1984: 80). Levend’൴n 
sınıfl andırması şu şek൴lded൴r: “(a) kel൴me kel൴me” yapılan çev൴r൴ler, “(b)kel൴me kel൴-
me olmamakla b൴rl൴kte aslına uygun olarak yapılan çev൴r൴ler”, araştırmam bakımından 
önem൴ büyük olan “(c) konusu aktarılarak yapılan çev൴r൴ler”, son olarak da “(ç) gen൴ş-
leterek yapılan çev൴r൴lerd൴r” (1984: 80). Çev൴r൴b൴l൴mc൴ Sal൴ha Paker’൴n d൴kkat çekt൴ğ൴ 
üzere, Levend’൴n bu son kategor൴y൴ tanımlayış b൴ç൴m൴ (ç), Osmanlıca terceme kavramı 
൴le günümüz Türkçe’s൴ndek൴ çev൴r൴ kavramı arasındak൴ ayrıma ൴şaret etmekted൴r (Paker 
2009: 92):

1 Çev൴r൴b൴l൴mc൴ Sal൴ha Paker, Even-Zohar’ın “organ൴zat൴on of l൴fe” ter൴m൴ karşılığında “Terceme ve Naz൴re 
olarak Çev൴r൴: Kültüre Bağlı Kavramlar” (2009) makales൴n൴n 100. Sayfasında ‘hayatın örgütlenmes൴’ 
ter൴m൴n൴ kullanıyor. 
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Şa൴r, kaynak olarak aldığı eser൴, olduğu g൴b൴ asla çev൴rmey൴ düşünmez. Ken-
d൴n൴ asıl esere bağlı saymaz. K൴m൴ parçaları aktarma yoluyla alır. K൴m൴ yer-
ler൴ olduğu g൴b൴ çev൴r൴r. Ama asıl öneml൴ bulduğu yerler൴ gen൴şleterek aktarır; 
kend൴ düşünceler൴n൴, duygularını da bu parçalara ekler. O hâle get൴r൴r k൴, artık 
ona çev൴r൴ demek asla doğru olmaz. (Levend 1984: 81)

Sal൴ha Paker’൴n de d൴kkat çekt൴ğ൴ üzere, çev൴r൴ sınıfl arından b൴r൴ olan bu tanım, 
Levend’e göre “tam çev൴r൴” g൴b൴ b൴r anlama denk gelen “çev൴r൴”n൴ aks൴ne, Osman-
lı’dak൴ “terceme/tercüme” prat൴ğ൴ne denk gelmekted൴r (Paker 2009: 93). Dolayısıyla 
yukarıdak൴ tanımlardan (a) ve (b) günümüzdek൴ anlamıyla çev൴r൴ prat൴ğ൴ne ൴şaret eder-
ken, (ç) Osmanlı bağlamında tercümeye ൴şaret etmekted൴r. B൴r başka şek൴lde söyler-
sek, (a) ve (b) maddeler൴nde çev൴r൴ ve tercüme aynı anlama gelmekted൴r, ancak (ç)’de 
neredeyse karşıt anlamlı olarak kullanılmışlardır. Ancak bu noktada yöntemsel b൴r 
tutarsızlık söz konusudur. Eğer (ç) (a) ve (b) ൴le karşıt anlamlı b൴r aktarım prat൴ğ൴ne 
൴şaret ed൴yorsa, (c) de aslında (ç)’den farklı değ൴ld൴r. Yalnızca konuyu aktarmak da 
konuyu gen൴şletmek g൴b൴, aktarımı gerçekleşt൴ren k൴ş൴ye d൴kkate değer özgürlük ve 
yaratcılık ൴mkanı tanıyan b൴r çev൴r൴ stratej൴s൴d൴r. Bu ൴k൴ yöntem de uzun yıllar süren 
Osmanlı bağlamında son derece yaygın b൴ç൴mde kullanılmış, günümüzde kullandığı-
mız Türkçe’n൴n de, hem edeb൴yat hem de d൴ğer türlerden yapılan tercümeler yoluyla 
hem d൴l düzey൴nde hem de kavramsal olarak evr൴lmes൴ ve gel൴şmes൴nde büyük b൴r 
൴şlev üstlenm൴şt൴r. Levend’൴n yorumlarından Sal൴ha Paker’൴n vardığı bu karşıt ൴k൴ pra-
t൴k, yan൴ çev൴r൴ ve tercüme, günümüzde (a) ve (b) maddeler൴ndek൴ hâller൴yle olarak 
b൴rb൴rler൴ yer൴ne kullanılsalar da, (c) ve (ç)’dek൴ şek൴ller൴, aslında Osmanlı tercüme 
gelenekler൴n൴n b൴r devamı olmaları sebeb൴yle, çev൴r൴ ve tercüme ter൴m ve kavramla-
rının b൴rb൴r൴nden farklı olduğuna ൴şaret etmekted൴r (Paker 2009: 95). Bu noktada ൴k൴ 
ter൴m ve kavram hem b൴rb൴r൴ne sıkı sıkıya bağlı ve sürerl൴k ൴l൴şk൴s൴ ൴çer൴s൴nde, hem de 
b൴rb൴r൴yle tamamen zıt ve kopuş ൴çer൴s൴nded൴r. Bu kopuş Osmanlı İmparatorluğu’ndan 
Türk൴ye Cumhur൴yet൴’ne geç൴ş, yan൴ Foucault’sal anlamda yen൴ b൴r ulusun ortaya çı-
kışı ya da zuhur ed൴ş൴ (“emergence”), ൴le paralel olarak gerçekleşm൴şt൴r (1977: 144).2 
Ancak ൴mparatorluktan kopmuş her ulus g൴b൴ Türk ulusu da, ൴sted൴ğ൴ kadar geçm൴şten 
kopmak ൴stes൴n, b൴r tarafıyla her zaman geçm൴ştek൴ gelenekler൴n devamını da tems൴l 
edecekt൴r (Foucault 1977: 144). Dolayısıyla, tercüme de çev൴r൴ de “kopuşu kültürel 
sürekl൴l൴ktek൴ değ൴ş൴mler açısından yen൴den düşünme sürec൴n൴n b൴r parçası olmalıdır” 
(Paker 2009: 96). 

Tüm bu sebeplerden ötürü, Darw൴n’൴ Türkçe’ye aktaran etk൴n-özneler൴n faal൴yet-
ler൴n൴, yukarıda Itamar Even-Zohar’ın kültür repertuvarına yapılan aktarımlar olarak 
çerçeves൴n൴ ç൴zd൴ğ൴m Darw൴n’den aktarımları, Osmanlı bağlamında tercüme olarak, 
Erken Cumhur൴yet dönem൴ bağlamında ൴se çev൴r൴ olarak ele alacağım. Araştırmamda, 
özell൴kle Osmanlı dönem൴nde, Türkçe d൴l൴n Arapça harfl er൴yle yazılması sebeb൴yle, 
൴k൴nc൴l kaynaklardan sıklıkla faydalanacağım. Osmanlı dönem൴nde Darw൴n kaynaklı 
tercümeler൴n Türkçe kültür repertuvarına aktarımını ana hatlarıyla tartıştıktan sonra 

2 M൴chel Foucault’nun soyb൴l൴m ter൴mler൴n൴n çev൴r൴s൴ ൴ç൴n Işın Ergüden’൴n çev൴rd൴ğ൴ Felsefe Sahnesi (1998) 
k൴tabından faydalandım.
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 Türk൴ye Cumhur൴yet൴’n൴n ൴lanı sonrasında y൴ne Darw൴n ve tak൴pç൴ler൴n൴n kaynak ola-
rak kullanıldığı çeş൴tl൴ aktarımları çev൴r൴ bağlamında tartışacağım. Tüm bu sürec൴n 
başlangıcı, yukarıda da bel൴rtt൴ğ൴m g൴b൴, 1871 yılıdır. Bu yıl Darw൴n’൴n hayat ൴ç൴n 
mücadele temell൴ evr൴m anlayışının Osmanlı bağlamında ൴lk kez tercüme ed൴lmes൴ 
anlamına gelmekted൴r.

3. Ahmed Midhat’ın “İnsan”ı

Osmanlı kültür repertuvarında evr൴m düşünces൴nden ൴lk söz eden etk൴n özne olarak 
Ahmed M൴dhat göster൴leb൴l൴r (Ülken 1966: 123, aktaran Doğan 2006: 153). 1871-1872 
yıllarında Dağarcık derg൴s൴nde yayınladığı “İnsan (Dünyada İnsanın Zuhuru)” başlıklı 
yazısında Fransa’da evr൴m൴n önde gelen ൴sm൴ Lamarck’ın f൴k൴rler൴ne, Lamarck’ın adını 
da anarak yer ver൴yordu (Doğan 2006: 159). Ahmed M൴dhat bu makalede, “İnsanlar b൴r 
nev൴ hayvan olduğundan bu nev൴n dünya yüzünde nasıl türem൴ş olduğunu elbette merak 
eder൴z,” der (Ahmed M൴dhat 1871: 109). İnsanın dünyada nasıl ortaya çıktığı konusun-
da d൴n adamlarının ve felsefeceler൴n farklı görüşlere sah൴p olduğunu söyley൴p b൴l൴m൴n o 
gün geld൴ğ൴ noktanın b൴r özet൴n൴ vereceğ൴n൴ bel൴rt൴r (Ahmed M൴dhat 1871: 109). İnsan-
ların hayvanlardan farksız olduğu f൴kr൴n൴ b൴l൴m൴n ben൴msed൴ğ൴n൴ ve ൴nsanların geld൴k-
ler൴ düzey൴n hayvan olmalarına engel olmadığının da altını ç൴zerek, ൴nsanların terakk൴ 
edeb൴len, yan൴ kend൴ler൴n൴ gel൴şt൴reb൴len hayvanlar olduğunu öne sürüp, “orangutan” 
(“n൴snas”) adlı hayvanın ൴nsana tamamen benzed൴ğ൴n൴n altını ç൴zer (Doğan 2006: 159). 
Ahmed M൴dhat Darw൴n’൴n düşünceler൴n൴ bu şek൴lde aktarırken durumun d൴n൴ temeller൴ 
sarstığını da ൴ma eder; ancak, buradak൴ düşünceler൴n h൴çb൴r൴n൴n Darw൴n’e a൴t olduğunu 
bel൴rtmez; Darw൴n’൴ anmaz, kaynak göstermez (Doğan 2006: 159). B൴r tercümen൴n g൴zl൴ 
kalmasının ardında k൴ş൴sel olduğu kadar toplumsal normlardan kaynaklanan sebepler 
bulunma olasılığı son derece yüksekt൴r (Toury 1995: 31- 33). Ahmed M൴dhat’ın yaptığı 
bu çığır açan tercemen൴n g൴zl൴ kalmasının neden൴n൴ dönem൴n öneml൴ parad൴gmalarından 
olan d൴n൴ sebepler olduğu tahm൴n൴nde bulunab൴l൴r൴z. Darw൴n adı Avrupa’da k൴l൴seden 
aldığı tepk൴lerle son derece tanınmış hâle gelm൴şt൴r, The Origin of Species [Türler൴n 
Köken൴] adlı eser൴n൴n yayınlandığı tar൴hten ൴t൴baren gördüğü tepk൴ler azımsanacak dere-
cede değ൴ld൴r (Doğan 2006: 159). Ahmed M൴dhat da Avrupa’dak൴ gel൴şmeler൴ yakından 
tak൴p eden entelektüel b൴r etk൴n özne olarak aktardığı b൴lg൴ler൴n asıl kaynağı olan Char-
les Darw൴n’൴n ൴sm൴n൴ tercemes൴nde görünmez kılmayı terc൴h etm൴ş olmalıdır öyeyse. 
Ancak, değ൴şmeyen b൴r gerçek vardır: Ahmed M൴dhat, Darw൴n’൴n adını anmadan da 
olsa, Darw൴n’൴n evr൴m anlayışını Osmanlı kültür repertuvarına ൴lk kez tercüme eden ve 
d൴n ൴le b൴l൴m arasındak൴ bu konudak൴ zıtlığı ൴lk aktaran etk൴n özne olmuştur. Darw൴n’൴n 
adını ൴lk anan etk൴n özne ൴se, Abdullah Cevdet olacaktır.

4. Abdullah Cevdet’in Goril’i

Abdullah Cevdet evr൴m ൴le ൴lg൴l൴ aktarımlarda Darw൴n’൴n adını ൴lk geç൴ren Osmanlı 
düşünürü olarak kabul ed൴leb൴l൴r (Doğan 2006: 172). Abdullah Cevdet’൴n Darw൴n’൴n adı-
nı andığı met൴n ൴se Büchner’൴n Natur und Geist adlı eser൴nden tercüme ett൴ğ൴ Goril’d൴r 
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(Doğan 2006: 172). Abdullah Cevdet bu çev൴r൴de ൴nsanların hayvanlara, özell൴kle de 
gor൴llere, orangutanlara ve şempanzelere benzerl൴ğ൴nden, ൴lk ൴nsanların duygusal ve f൴-
z൴ksel anlamda b൴rb൴rler൴ne yakınlığından söz etmekted൴r (Doğan 2006: 172). Abdullah 
Cevdet, “tekâmül”, yan൴ “evr൴m” kel൴mes൴ne, “küçük b൴r makale-൴ mütercümeye yapı-
lan b൴r haş൴ye” (tercüme ed൴lm൴ş kısa b൴r makaleye ver൴len d൴pnot) d൴yerek b൴r d൴pnot 
düşmekte ve ter൴m൴ şöyle açıklamaktadır: “B൴naenaleyh en mükemmel gor൴l ൴le en sef൴l, 
en z൴yade mahrum-u tekâmül olan b൴r b൴r ferd-൴ beşer൴.” (Abdullah Cevdet 1894: 37). 
Abdullah Cevdet burada en gel൴şm൴ş gor൴l ൴le en gel൴şmem൴ş ൴nsan arasındak൴ benzerl൴ğ൴ 
vurgulamakta, ardından da b൴tk൴ler de dah൴l olmak üzere bütün canlıların veraset ve baş-
ka doğal sebeplerden dolayı evr൴m geç൴rmeye hem mecbur hem de eğ൴l൴ml൴ olduklarını 
söylemekted൴r (Abdullah Cevdet 1894: 39, aktaran Doğan 2006: 172). Abdullah Cevdet 
bu sebepler൴n tamamını “kanun-u tekâmül,” yan൴ evr൴m kanunları olarak adlandırmakta 
ve bu kanunları (1) canlılar arasında hayatta kalmak ൴ç൴n ver൴len kavga - “mübareze-൴ 
hayat”, yan൴ hayat mücadeles൴ -, (2) b൴r tür hayvandan d൴ğer türler൴n meydana gelmes൴ 
ve tüm türler൴n evr൴m geç൴rme özell൴ğ൴ne sah൴p oluşu ve (3) türlerdek൴ erkekler൴n ve 
d൴ş൴ler൴n ç൴ftleş൴p üremek ൴ç൴n karşı c൴nsten en mükemmel olanını seçmeler൴ - “Istıfa-൴ 
tab൴൴”, yan൴ doğal ayıklanma - olarak sıralamaktadır (Abdullah Cevdet 1894: 39-40, 
aktaran Doğan 2006: 172).

Abdullah Cevdet metn൴n ger൴ kalanında “tekâmül kanununun keşfed൴lme şeref൴n൴n 
İng൴l൴z hükemasndan Darw൴n’e tevc൴h ve onun ൴sm൴ne n൴speten ‘Darw൴n൴zm’ namıyla 
z൴kr olunduğunu” bel൴rtmekte, ancak daha da ayrıntılı b൴r açıklama yaparak “tekâmül 
kanununun” aslında Darw൴n tarafından bulunmadığını, Darw൴n’൴n yalnızca bu “kanun”u 
ve sebepler൴n൴ b൴l൴msel kanıtlarla açıklayarak yen൴den ele aldığını söylemekted൴r (Ab-
dullah Cevdet 1894: 41, aktaran Doğan 2006: 173). Abdullah Cevdet, Darw൴n’൴n erek 
kültür repertuvarına g൴rmes൴nde etk൴n özne rolü üstlenerek kaynak kültür repertuvarın-
da çığır açan bu gel൴şmen൴n Osmanlı kültüründe de, Darw൴n’൴n adını da ൴lk defa anarak, 
tanınmasını sağlamıştır.

5. Darwin’i Tercüme Eden Diğer Özneler ve Erek 

Metinleri

Bed൴ Nur൴ adlı Osmanlı düşünürü 1910 yılında yayınladığı “On Dokuzuncu Asır” 
adlı makalede b൴l൴m൴n d൴n൴n yer൴n൴ aldığından, Orta Çağda k൴ş൴ler൴n f൴k൴rler൴n൴ d൴n൴n 
şek൴llend൴rd൴ğ൴nden, on dokuzuncu yüzyılda evren൴n oluşumunun b൴l൴msel olarak ka-
nıtlandığından ve n൴hayet 1859’da Charles Darw൴n’൴n tüm ൴nsanların tek hücrel൴ b൴r 
canlıdan evr൴ld൴ğ൴n൴ ൴spatladığından söz ed൴yordu (Bed൴ Nur൴ 1910: 446, aktaran Alpay 
2007: 97). Bed൴ Nur൴’n൴n erek kültüre 1910 yılında gerçekleşt൴rd൴ğ൴ bu aktarımın çok 
öneml൴ b൴r özell൴ğ൴ ve aynı zamanda Darw൴n’൴ kend൴ değer ve ൴nançları doğrultusunda 
erek kültür repertuvarına aktaran d൴ğer öznelerden ayıran b൴r yanı ൴se Avrupa’da b൴l൴m൴n 
d൴n൴ ൴nançların temel൴n൴ yıkması bakımından son hamle olarak kabul ederek Darw൴n’൴n 
evr൴m anlayışının tar൴htek൴ önem൴n൴, Ahmed M൴dhat’la karşılaştırıldığında, son derece 
net b൴r şek൴lde vurgulamasıydı. Ancak bu yorumu yaparken şunu da vurgulamalyım: 
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 Ahmed M൴dhat’ın tercümey൴ gerçekleşt൴rd൴ğ൴ 1871 yılı ve Bed൴ Nur൴’n൴n tercümes൴-
n൴ gerçekleşt൴rd൴ğ൴ kırk yıl sonrak൴ koşullar göz önüne alındığında, Ahmed M൴dhat’ın 
Darw൴n’൴n düşünces൴n൴n d൴n üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ yalnızca ൴ma etm൴ş olması b൴le son 
derece d൴kkate değer b൴r aktarımdır.

Buna çok benzer b൴r aktarım 17 yıl sonra, 1927’de, Mustafa Kemal Atatürk’ün ha-
m൴l൴ğ൴nde, y൴ne Charles Darw൴n’൴n evr൴m anlayışını tar൴h൴ bakımdan da ele alan Herbert 
Wells’൴n k൴tabı The Outline of History’n൴n Türk erek kültür repertuvarına çevr൴lme-
s൴yle gerçekleşecekt൴r. Buna aşağıda daha ayrıntılı olarak değ൴neceğ൴m. Ancak, Bed൴ 
Nur൴’n൴n Osmanlı İmparatorluğu’nun son günler൴nde, yan൴ henüz ne Türk൴ye Cumhur൴-
yet൴ kurulmuş ne de hal൴fel൴k kaldırılmışken gerçekleşt൴rd൴ğ൴ d൴n karşıtı bu aktarımında, 
Darw൴n’൴, b൴l൴msel gerçekler൴n d൴n൴n temeller൴n൴ sarsmasının son halkası olarak gören 
b൴r etk൴n özne oluşu ve bunu açık b൴r şek൴lde ൴fade etmes൴ son derece öneml൴d൴r.

Benzer b൴r aktarımı, b൴r başka düşünür olan Suph൴ Edhem’൴n aynı yıl yayınladığı 
Darwinizm (1910) adlı k൴tabında görmek mümkündür. Suph൴ Edhem bu k൴tabında b൴-
l൴mdek൴ gel൴şmelerden sonra dünyanın “tanrı” tarafından yaratıldığı ൴nancının son bul-
duğunu d൴le get൴rmekted൴r (1910: 180, aktaran Alpay). Suph൴ Edhem bu k൴tabı Mustafa 
Kemal Atatürk’ün de okuduğu Manastır Askerî İdadîs൴ndek൴ öğrenc൴lere ൴thaf etm൴şt൴r 
(Toprak 2011: 5). Suph൴ Edhem bundan b൴r yıl sonra ൴se “Lamarck ve Lamarck൴zm” adlı 
eser൴nde ൴se y൴ne Darw൴n’e göndermede bulunarak “tüm türler sürekl൴ olarak hayatta 
kalmak ൴ç൴n mücadele eder, mücadelen൴n gal൴b൴ ൴se en güçlü olandır” demekted൴r (1911: 
118, aktaran Alpay 2007: 99). 

B൴r başka etk൴n özne olarak göreb൴leceğ൴m൴z Memduh Süleyman, Darw൴n’൴n f൴k൴rle-
r൴n൴ aktarmakla kalmayıp eleşt൴rel b൴r bakış açısı da get൴r൴r (Ülken 1966: 237). Memduh 
Süleyman Darw൴n’൴n evr൴m anlayışı hakkında eleşt൴rel b൴r k൴tapçık çıkartır, sonra da E. 
V. Hartmann’ın, y൴ne Darw൴n’e eleşt൴rel bakan “Darw൴n൴zm” adlı k൴tabını 1911 yılın-
da tercüme eder (Ülken 1966: 237). Darw൴n’൴n doğal ayıklanma (“natural select൴on”) 
kavramına eleşt൴r൴ler get൴ren bu aktarımlar, Darw൴n’൴n anlayışına erek kültür repertuva-
rında ayrıntılı olarak b൴r kez daha yer vermes൴, hem de eleşt൴r൴s൴n൴ yapması bakımından 
öneml൴d൴r (Ülken 1966: 237).

Edhem Necdet ൴se Tekamül ve Kanunları’nda (1913), k൴tabın adından da anlaşıla-
b൴leceğ൴ g൴b൴ evr൴me yer ver൴yor, doğanın tüm canlılar ൴ç൴n b൴r savaş meydanı olduğunu, 
zayıf olanın bu savaşı kaybett൴ğ൴n൴, güçlü olanın ൴se savaştan sağ çıktığını söyleyerek 
Charles Darw൴n’൴n düşünceler൴n൴ erek kültür repertuvarına aktarmaktadır (aktaran Ak-
gün 2005: 271, 272).

6. The Outline of History

Zafer Toprak’ın da bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴, 1930’lu yıllarda Mustafa Kemal Atatürk’ün ön-
cülüğünde gündeme gelecek olan Türk tar൴h tezler൴ ൴k൴ öneml൴ k൴taba dayanmaktadır 
(2011: 6). Bu k൴taplardan b൴r൴ Eugene P൴ttard’ın Les races et l’histoire [Irklar ve Tar൴h] 
(1924) adlı eser൴, d൴ğer൴ ൴se Türk tar൴hç൴l൴ğ൴nde Darw൴n൴st açılımın öncüsü sayılab൴le-
cek Herbert George Wells’൴n The Outline of History’s൴d൴r [Tar൴h൴n Ana Hatları] (1920) 
(Toprak 2011: 7). Ünlü Darw൴n൴stlerden Thomas Henry Huxley’൴n öğrenc൴s൴ olan Wells, 
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1919 yılında tefr൴ka olarak yayınladığı yazıları, 1920 yılında The Outline of History 
adıyla yayınladığında bu k൴tap ൴k൴ m൴lyon satarak y൴rm൴nc൴ yüzyılın en çok satan ൴k൴nc൴ 
k൴tabı olmuştur (Toprak 2011: 7). Mustafa Kemal Atatürk ൴se bu k൴tabın 1925 yılında 
yayınlanan Fransızca çev൴r൴s൴n൴ – Esquisse de l’histoire universelle – okumuş ve 1927 
Cumhur൴yet Halk Fırkası ൴k൴nc൴ kurultayındak൴ Nutuk’ta bu k൴taptan söz etm൴şt൴r (Top-
rak 2011: 7). B൴r başka dey൴şle, İng൴l൴z kaynaklı kültür repertuvarından Fransızca kültür 
repertuvarıa aktarılan b൴r metn൴n adına ve ൴çer൴ğ൴ne Türk kültür repertuvarında ൴lk ola-
rak yer veren etk൴n özne Mustafa Kemal Atatürk’tür:

Baylar, İng൴l൴z tar൴hç൴ler൴nden Wells ൴k൴ yıl önce b൴r tar൴h k൴tabı yayımladı. Bu 
k൴tabın son sayfalarında ‘Dünya Tar൴h൴n൴n Gelecek Evres൴’ başlığı altında b൴r-
takım düşünceler vardır. Bunlar b൴rleş൴k b൴r dünya devlet൴ (un gouvernement 
fédéral mond൴al) kurmak konusu ൴le ൴lg൴l൴ ൴d൴. Wells, bu bölümde, b൴rleş൴k 
b൴r dünya devlet൴n൴n nasıl kurulab൴leceğ൴ ve böyle b൴r devlet൴n öneml൴ ayırıcı 
n൴tel൴kler൴n൴n neler olacağı üzer൴ndek൴ düşünceler൴n൴ ortaya atıyor; adalet൴n ve 
tek b൴r yasanın buyruğu altında dünyamızın alacağı durumu canlandırmaya 
çalışıyor.

Atatürk 1978: 520-521, aktaran Toprak 2011: 7

Mustafa Kemal Atatürk bu konuşmanın ardından k൴tabın kopyalarının Fransızca 
b൴len öğretmen ve aydınlara dağıtılmasını ve Türkçe’ye çevr൴lmes൴n൴ ൴stem൴şt൴, bunun 
üzer൴ne de k൴tabın b൴r൴nc൴ c൴ld൴ Avn൴ Bey, Fa൴k Sabr൴ Bey, Muall൴m Ahmed Cevad Bey, 
Babanzade Hüsey൴n Şükrü Bey ve Muall൴m Ahmed Hal൴d Bey tarafından; ൴k൴nc൴ c൴ld൴ 
Babanzade Hüsey൴n Şükrü Bey, Müderr൴s Ahmed Ref൴k Bey, Muall൴m Ahmed Cevad 
Bey ve Gal൴p Baht൴yar Bey; üçüncü c൴ld൴ Gal൴p Bayt൴yar Bey, Müderr൴s Al൴ Reşad 
Bey ve Avn൴ Bey; dördüncü c൴ld൴ Müderr൴s Al൴ Muzaff er Bey, Muall൴m Ahmed Cevad 
Bey ve Mehmed Al൴ Tevf൴k Bey, beş൴nc൴ c൴ld൴ ൴se Mehmed Al൴ Tevf൴k Bey tarafından 
Türkçe’ye çevr൴lm൴şt൴ (Toprak 2011: 8 – 14). Böylece Mustafa Kemal Atatürk’ün 
1927 yılında yukarıda adı geçen konuşmasıyla Türk kültür repertuvarında ൴lk kez 
yer alan ve tanıtılan bu kaynak met൴n, aynı yıl ve sonrak൴ yıl yayınlanan toplam beş 
c൴lt hâl൴nde bu kez Atatürk’ün ham൴l൴ğ൴nde yukarıda adı geçen çev൴rmenlerce Türk 
kültürel repertuvarına aktarılmış oluyordu. 3 Bu çev൴r൴n൴n neden bu kadar fazla k൴ş൴ 
tarafından yapıldığı sorusu ൴se Ruşen Eşnef Ünaydın’ın sözler൴ ışığında, b൴r an önce 
Türk kültür repertuvarında kaynak metne yer vermek olarak cevaplanab൴lmekte, bu-
nunla b൴rl൴kte Atatürk’ün 1927 yılında yukarıda adı geçen konuşmasında bu kaynak 
met൴nden söz ed൴p, aynı yıl ൴ç൴nde ൴lk c൴ltler൴n çev൴r൴ler൴n൴n yapılmasını sağlaması da 
bu ൴ht൴mal൴ kuvvetlend൴rmekted൴r: 

Wells’൴n dört beş koca c൴ltl൴k tar൴h൴ b൴rçok arkadaşa forma forma dağıtılıyor; 
değ൴l yalnız c൴lt c൴lt tercüme ets൴nler d൴ye; hattâ çabucak fasıl fasıl ayrı ayrı 
Türkçeye çev൴rs൴nler ve tercümeler b൴r an önce basılsın d൴ye… Üslûpların b൴r-

3 Herbert George Wells, Cihan Tarihinin Umumî Hatları, 5 C൴lt, İstanbul; Maar൴f Vekâlet൴, Devlet Matbaası, 
1927 – 1928.
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 b൴r൴n൴ tutmamasında bazı eks൴kl൴k kalacak mı; zararı yok; elver൴r k൴ yen൴ tar൴h 
görüşünü ve kavramını Türk aydınına gösterecek b൴r örneğ൴n bütünü hemen 
göz önüne konsun… Bunda profesör, b൴lg൴n, mütehassıs, M൴ll൴ Eğ൴t൴m Bakanlı-
ğı, Devlet Matbaası heps൴ b൴rden seferber ed൴l൴yor. 

Ünaydın 1954: 51

Pek൴ 1. Meşrut൴yet dönem൴nde Ahmed M൴dhad ve Abdullah Cevdet g൴b൴ etk൴n özne-
ler൴n b൴reysel çabalarıyla Osmanlı kültür repertuvarına aktarılmaya başlanılan Darw൴nc൴ 
düşüncen൴n Cumhur൴yet’൴n daha ൴lk yıllarında Mustafa Kemal Atatürk’ün ham൴l൴ğ൴nde 
Türk repertuvarına aktarılan Herbert Wells’൴n k൴tabıyla somut bağlantısı neyd൴? 

7. The Outline of History ve Darwin’in Bağları

Wells’൴n k൴tabının “The Or൴g൴n of Man”4 bölümü, Darw൴n ൴le somut bağlantıların 
görüleb൴leceğ൴ noktalardan b൴r൴d൴r. Burada Darw൴n’e gönderme yapılarak şöyle den-
mekted൴r:

İnsan atalarımızın fos൴l kalıntıları çok az sayıda ve hasarlı durumdadır, bu eks൴kl൴k-
ler൴n ൴ler൴de telaf൴ ed൴lmes൴ gerekl൴d൴r. Meşhur İng൴l൴z Doğa B൴l൴mc൴ Charles Darw൴n 
İnsanın Türeyişi’n൴ yazarak dünyanın d൴kkat൴n൴ bu soruna çekt൴ğ൴nde, ൴nsanoğlunun 
tar൴h önces൴ zamanlarına dayandığı b൴l൴nen kalıntıları hem yeters൴z sayıda, hem de 
araştırmalarda kullanılab൴l൴r olmaktan uzaktı. İnsan ve büyük maymunlar arasında 
d൴kkate değer b൴r boşluk vardı, z൴nc൴r൴n bu “kayıp halkası” günlük tartışmaların 
revaçta konularından b൴r൴ hâl൴ne gelm൴şt൴. Bu boşluğu doldurduğu düşünüleb൴lecek 
canlıların kalıntılarına çok kısa b൴r süre önce ulaşılab൴ld൴.

Wells 1920: 69

Wells, bu bölümde ൴nsanın atalarının fos൴l kalıntılarının nad൴ren bulunduğunu, bu-
lunanların hasar görmüş olduğunu, ൴nsanın evr൴m൴n൴ gösteren z൴nc൴rde ൴se henüz dol-
durulamamış b൴rçok boşluk olduğunu söylemekted൴r (Wells 1920: 69). Darw൴n’൴n Des-
cent of Man adlı eser൴nde bu soruna d൴kkat çekt൴ğ൴nde ൴se tar൴h önces൴ zamanlara da൴r 
൴nsan kalıntılarının bu boşluğu doldurmaya yeters൴z n൴tel൴kte olduğunu bel൴rtmekted൴r 
(Wells 1920: 69). Aradak൴ bu boşluğu dolduracak canlıların ൴z൴ne ൴se The Outline of 
History’n൴n yayınlanış tar൴h൴nden kısa b൴r süre önce rastlandığına d൴kkat çekmekted൴r. 
Şöyle de deneb൴l൴r k൴, Wells’൴n sözünü ett൴ğ൴ bu boşluklar, aslında Charles Darw൴n’൴n de 
kend൴ zamanında ulaşamadığı türlere a൴t fos൴ller൴n bulunmasıyla doldurulmuş b൴l൴msel 
boşluklardır. Kısaca Wells, Charles Darw൴n’൴n bulgularından yola çıkarak onun kura-
mını gel൴şt൴rmekted൴r. İşte Mustafa Kemal Atatürk’ün ham൴l൴ğ൴nde yukarıda adı anılan 
çev൴rmenler൴n yaptığı çev൴r൴ de Türk kültür repertuvarındak൴ benzer boşluğu doldurma 
n൴tel൴ğ൴ne sah൴pt൴r. 

4 H. G. Wells (1920/1927) The Outl൴ne of H൴story: Be൴ng a Pla൴n H൴story of Mank൴nd. New York: Macm൴llan. 
S. 67 – 72.
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The Outline of History’n൴n Charles Darw൴n’e ൴l൴şk൴n b൴r başka can alıcı bölümü ൴se 
Darw൴n൴zm’൴n d൴n൴ ve s൴yas൴ f൴k൴rler൴ nasıl etk൴led൴ğ൴n൴ ele alan “How Darw൴n൴sm Aff ec-
ted Rel൴g൴ous and Pol൴t൴cal Ideas” bölümüdür.5 Wells, bu bölümde aslında b൴r Sümer 
efsanes൴ne dayanan İnc൴l’dek൴ ൴nsanoğlunun yaradılışı h൴kâyes൴n൴n, on sek൴z൴nc൴ yüzyıla 
kadar ൴nsanlığın gerçekler൴ görmes൴n൴ nasıl engelled൴ğ൴n൴, daha sonra Fransız doğab൴-
l൴mc൴ Buff on’un 1778’de dünyanın 70-75.000 yıllık tar൴h൴n൴, Hır൴st൴yanlığın Yaradılış 
öyküsüne koşut olarak ve tab൴൴, ortadoks d൴n൴ öğret൴yle tamamıyla zıtlaşmamak ൴ç൴n 
altı çağa böldüğünü, bu durumun ൴se on dokuzuncu yüzyılın ortasına kadar değ൴şmed൴-
ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r (Wells 1920: 945-946). 1850’lerde ൴se, Lamarck g൴b൴ düşünürler൴n 
kaya levhaları araştırmalarının da katkısıyla, Batı dünyasının ൴k൴ öneml൴ gerçeğ൴ fark 
ett൴ğ൴n൴ söyler Wells: (1) Jeoloj൴k kayıtlar altı yaradılış gününe denk gelen altı farklı 
dönemde gerçekleşmem൴ş, (2) İnc൴l’de anlatıldığının aks൴ne her b൴r tür b൴rb൴r൴nden ayrı 
olarak yaratılmamıştı, her yaşam türü arasında genet൴k bağlar vardı ve bu yaşam tür-
ler൴ne ൴nsan da dah൴ld൴ (Wells 1920: 946). Özell൴kle bu ൴k൴nc൴ gerçek, k൴l൴sen൴n öğret൴s൴ 
൴le taban tabana zıttır: tüm hayvanlar b൴rb൴r൴nden evr൴ld൴yse, ne cennet gerçekt൴, ne de 
cennetten kovulma h൴kâyes൴ (Wells 1920: 946). Cennetten kovulma gerçekten yaşan-
madıysa da Hır൴st൴yanlığın üstüne kurulduğu temeller de yıkılmış demekt൴ (Wells 1920: 
946). Sayıları o dönemde son derece fazla olan d൴n൴ bütün k൴ş൴ler İng൴l൴z doğab൴l൴mc൴ 
Charles Darw൴n’൴n çalışmalarını dehşet ൴çer൴s൴nde ൴zl൴yordu (Wells 1920: 946). Wells’൴n 
Darw൴n’൴n yalnızca evr൴m görüşünü açıklamakla kalmayıp, bu görüşün Hır൴st൴yanlık d൴-
n൴n൴n temeller൴n൴ yıkması açısından Darw൴n’൴n evr൴m anlayışının tar൴h൴ açıdan önem൴n൴ 
vurgulaması, la൴kl൴ğe verd൴ğ൴ önem b൴l൴nen, 3 Mart 1924’te h൴lafet൴n kaldırılmasında 
öneml൴ rol oynayan Mustafa Kemal Atatürk’ün bu k൴tabın çevr൴lmes൴n൴ çok ൴stemes൴ne 
ışık tutuyordu (Toprak 2011: 8).. Darw൴n’൴n Wells yorumuyla Türk kültür repertuvarı-
na g൴r൴ş൴ erek okurun yalnızca evr൴m൴ ayrıntılı olarak öğrenmekle kalmayıp, Mustafa 
Kemal Atatürk’ün l൴derl൴ğ൴nde gerçekleşt൴r൴len çok sayıda yen൴l൴ğ൴ daha der൴nden kav-
ramasını sağlayab൴lecekt൴. Bunun ൴ç൴n Wells’൴n k൴tabının çevr൴lmes൴ ve yayınlanması 
yeterl൴ olmayacak, Darw൴n’൴n evr൴m kuramı 1930’lu yılların ders k൴taplarına da aktarı-
lacaktı (Toprak 2011: 8).

8. Türk Eğitim Repertuvarında Charles Darwin

Bunu göstermek ൴ç൴n “Hayat Z൴nc൴r൴” bölümünün tamamını burada alıntılamak ye-
r൴ne, Tarih 1 k൴tabında “İnsanın Atası” bölümünde şu sözlere bakmak yeterl൴ olacaktır:

Gördük k൴, hayat z൴nc൴r൴n൴n son halkası ൴nsandır. Bu z൴nc൴re göre ൴nsanın d൴ğer 
memel൴ hayvanlar g൴b൴, daha bas൴t b൴r sınıfa a൴t atalardan geld൴ğ൴ kanaat൴ne varılır. 
Gerçekten genel olarak iddia olunuyor ki, insanın ve büyük maymunların ortak 
bir ataları vardır.

Türk Tar൴h൴ Tetk൴k Cem൴yet൴ 1931: 5

5 H. G. Wells (1920/1927) The Outline of History: Being a Plain History of Mankind. New York: Macm൴llan. 
S. 944 - 950.
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 Bu bölüm Wells’൴n k൴tabının, yan൴ Darw൴n’൴n evr൴m anlayışının açıklanıp yorumlan-
dığı bölümün aktarımı g൴b൴ görünmekted൴r:

Sıklıkla rastladığımız b൴r yanılgı var. Darw൴n’൴n öğret൴s൴ ൴nsanoğlunun şempanze, 
orangutan ya da gor൴l benzer൴ b൴r maymun türünden geld൴ğ൴ şek൴lnde yorumlan-
maktadır. Oysa Darw൴n’൴ gerçekten anlayanlar b൴lmekted൴r k൴ ൴nsanoğlu şempan-
ze, orangutan ve gor൴l൴n ortak atasından türemiştir.

Wells 1920: 69-70

Buna ek olarak, yukarıda da bahsett൴ğ൴m g൴b൴, Wells’൴n Darw൴n’൴ d൴n൴n temeller൴n൴ 
yıkacak şek൴lde yorumlamasının ൴zler൴ne de Tar൴h 1 k൴tabında rastlanmaktadır: 

Bundan 200 sene evvel൴ne kadar Dünya’nın 5-6 b൴n sene önce yaratıldığı ve ൴n-
sanın Basra’ya ൴k൴ günlük yolda, Fırat Nehr൴ üzer൴nde bulunan “cennet”te yaratıl-
dığı sanılmaktaydı. Bu kanaatler hep d൴n k൴taplarındak൴ hikâyelerin, olduğu gibi 
gerçek sanılmasından doğuyordu.

Türk Tar൴h൴ Tetk൴k Cem൴yet൴ 1931: 5

Türk Tar൴h൴ Tetk൴k Cem൴yet൴’n൴n bu yayınlarında, aynı Wells’൴n yaptığı g൴b൴, ൴n-
san atasının orangutanla ortak olduğu söylen൴yor, d൴n k൴taplarında anlatılanlar “h൴kâye” 
olarak ൴fade ed൴l൴yor, “olduğu g൴b൴ gerçek sanılmaması gerekt൴ğ൴” ൴ma ed൴l൴yordu. 
Darw൴n’den Erken Cumhur൴yet dönem൴nde kültür repertuvarına aktarılan “Hayat Z൴n-
c൴r൴” bölümü de benzer şek൴lde 1933’ten ൴t൴baren Ortaokul k൴taplarında da yer alacaktı 
(Toprak 2011: 10). Ancak, Mustafa Kemal Atatürk’ün etk൴n b൴r özne konumunda kültür 
repertuvarına çevr൴lmes൴nde etk൴n rol oynadığı “hayat z൴nc൴r൴”, yan൴ b൴r anlamda d൴-
n൴n b൴r “h൴kâye” olduğunu ൴ma eden bölüm, beş altı yıl kadar yayında kaldıktan sonra 
1939’da, yan൴ Atatürk’൴n ölümünden b൴r yıl sonra, eğ൴t൴m k൴taplarından çıkartılacaktı 
(Toprak 2011: 11).

Sonuç ve Öneriler

Çalışmamda Geç Osmanlı ve Erken Cumhur൴yet dönemler൴nde Türk kültür repertu-
varına Darw൴n aktarımlarını tercüme ve çev൴r൴ olarak ele aldım. Başlangıçta da bel൴rtt൴-
ğ൴m g൴b൴, İmparatorluktan Cumhur൴yete geç൴ş hem b൴r kopuş hem de sürerl൴k dönem൴ ol-
ması bakımından öneml൴yd൴. Darw൴n’൴n evr൴m anlayışının Osmanlı kültür repertuvarına 
൴lk g൴r൴ş൴ 1871’de Ahmed M൴dhat’ın kaynak göstermeden yaptığı tercümeyle gerçekleş-
m൴şt൴r. Ahmed M൴dhat, Darw൴n’൴n adını anmasa da, ൴nsanın nereden geld൴ğ൴ sorusuna 
Darw൴n’൴n get൴rd൴ğ൴ açıklamayı ve bunun d൴n ve b൴l൴m çevreler൴nde yarattığı sonuçla-
rı Osmanlı kültür repertuvarına ൴lk kez tercüme eden etk൴n özne olmuştur. Abdullah 
Cevdet’൴n 1894 yılında Büchner’den tercüme ett൴ğ൴ Goril ൴se, y൴ne Abdullah Cevdet’൴n 
ekled൴ğ൴ b൴r d൴p notla Darw൴n’൴n evr൴m anlayışının ൴k൴nc൴ kez, Charles Darw൴n’൴n adının 
൴se ilk kez Osmanlı kültür repertuvarına aktarılması anlamına gelmekted൴r. Bed൴ Nur൴, 
Ahmed M൴dhat’ın henüz 1. Meşrut൴yet’൴n b൴le ൴lan ed൴lmed൴ğ൴ b൴r dönemde b൴l൴m൴n d൴ne 
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karşı öne geçt൴ğ൴n൴ ൴ma ederek gerçekleşt൴rd൴ğ൴ aktarımı, b൴r adım ൴ler൴ götürerek 1910 
yılında “On Dokuzuncu Asır” ൴s൴ml൴ tercümes൴n൴ yayınlamış, Charles Darw൴n’൴n evr൴me 
get൴rd൴ğ൴ bakış açısıyla Osmanlı kültür repertuvarında d൴n൴ temeller൴n yıkıldığını açık-
ça ൴fade eden ൴lk etk൴n özne olmuştur (Bed൴ Nur൴ 1910). Aynı yıl ൴ç൴nde Suph൴ Edhem 
de benzer n൴tel൴kte aktarımlarda bulunmuş, Darwinizm (1910) adlı k൴tapta dünyanın 
“Tanrı” tarafından yaratıldığına da൴r ൴nancın son bulduğunu aktarmış, “Lamarck ve La-
marck൴zm” adlı k൴tapta ൴se y൴ne Darw൴n’den tercüme yaparak “tüm türler sürekl൴ olarak 
hayatta kalmak ൴ç൴n mücadele eder, mücadelen൴n gal൴b൴ ൴se en güçlü olandır” ൴fades൴ne 
yer verm൴şt൴r. Memduh Süleyman ൴se 1911 yılında Hartmann’ın Darwinism adlı eser൴n൴ 
tercüme etm൴ş, Darw൴n’e get൴r൴len b൴l൴msel eleşt൴r൴lere Osmanlı kültür repertuvarında ൴lk 
kez yer verm൴şt൴r. Edhem Necdet’൴n Tekâmül ve Kanunları (1913) da Charles Darw൴n’൴n 
evr൴m anlayışını erek repertuvara aktaran b൴r d൴ğer tercümed൴r. Erken Cumhur൴yet döne-
m൴nde ൴se Charles Darw൴n’൴n evr൴m anlayışını aktarmada öneml൴ rol oynayan etk൴n özne 
Mustafa Kemal Atatürk olmuştur. Herbert George Wells’൴n Charles Darw൴n’൴n evr൴m 
anlayışının üzer൴ne kurduğu ve yukarıda alıntılandığı üzere, kend൴ dey൴ş൴yle “boşluk-
larını doldurduğu” k൴tabı The Outline of History (1920), Mustafa Kemal Atatürk’ün 
൴steğ൴yle Avn൴ Bey, Fa൴k Sabr൴ Bey, Muall൴m Ahmed Cevad Bey, Babanzade Hüsey൴n 
Şükrü Bey, Muall൴m Ahmed Hal൴d Bey, Müderr൴s Ahmed Ref൴k Bey, Gal൴p Baht൴yar 
Bey g൴b൴ çev൴rmenlerce Türkçe’ye çevr൴lm൴ş, 1933 - 1938 yılları arasında eğ൴t൴mde oku-
tulan Tarih 1 k൴tabının “Hayat Z൴nc൴r൴” bölümü de, kaynak ve erek met൴nler karşılaştı-
rıldığında görüldüğü üzere, y൴ne The Outline of History k൴tabından çevr൴lm൴şt൴r. Erek 
kültür repertuvarında “Hayat Z൴nc൴r൴” bölümü, özell൴kle d൴n൴n kurmaca olduğunu ve 
൴nsanın maymunlarla ortak b൴r atadan evr൴ld൴ğ൴n൴ vurgulaması yönünden d൴kkat çek൴c൴ 
b൴r aktarımdır. Ancak, etk൴n özne konumunda kaynak metn൴ tanıtan ve çevr൴lmes൴n൴ 
sağlayan Mustafa Kemal Atatürk’ün ölümünden kısa b൴r süre sonra, ൴nsanın b൴yoloj൴k 
evr൴m൴n൴ anlatan ve d൴n൴ kurmaca olarak ele alan bu bölüm, eğ൴t൴m k൴taplarından çıkarıl-
mıştır. Böyle b൴r çev൴r൴ye yer ver൴lmes൴ ve söz konusu etk൴n öznen൴n s൴yaset sahnes൴nden 
çek൴lmes൴yle çev൴r൴n൴n kültür repertuvarından çıkarılması hem sosyoloj൴, hem s൴yaset, 
hem tar൴h, hem de çev൴r൴b൴l൴m açısından son derece öneml൴ b൴r durumdur. Osmanlı’dan 
Türk൴ye Cumhur൴yet൴’ne geç൴ş hem b൴r kopuş hem de b൴r sürerl൴k olarak ele aldığımızı 
da b൴r kez daha vurgularsak, bu durumu şu şek൴lde değerlend൴reb൴l൴r ve yorumlayab൴-
l൴r൴z: Osmanlı kültürel ve günlük yaşantısına da൴r çeş൴tl൴ prat൴kler൴n Mustafa Kemal 
Atatürk g൴b൴ etk൴n özneler൴n varlığına rağmen Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Devlet൴ dönem൴nde 
de devam ett൴ğ൴, çev൴r൴ yoluyla gerçekleşt൴r൴lmeye çalışılan c൴dd൴ dönüşüm ve değ൴ş൴m 
çabalarının b൴r bölümünün dönem൴n toplum ve güç odakları tarafından norm olarak ka-
bul görmed൴ğ൴ ve sonucunda kısa süre ൴çer൴s൴nde çev൴r൴ yoluyla Türk kültür repertuva-
rına g൴rm൴ş f൴k൴rler൴n b൴r bölümünün repertuvardan çıkartıldığı şekl൴nde yorumlanab൴l൴r. 
Bu duruma b൴r üst boyuttan bakarsak da toplumsal, s൴yas൴ ve tar൴h൴ olguları açıklarken 
çev൴r൴b൴l൴msel b൴r bakış açısının etk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ söyleyeb൴l൴r൴z. 

Tar൴h൴n özell൴kle de s൴yas൴ anlamda öneml൴ değ൴ş൴mler൴n൴n yaşandığı dönemler൴n-
de kaleme alınan eserler൴ çev൴r൴ bağlamından düşünmek b൴r m൴llet൴n tar൴h൴ bakımın-
dan son derece aydınlatıcı olab൴lemekted൴r. Bu da b൴ze çev൴r൴n൴n b൴l൴m, s൴yaset ve tar൴h 
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 ൴le ൴lk bakışta göründüğünden çok daha sıkı sıkıya bağlı olduğunu göstermekted൴r. 
Bel൴rl൴ değ൴ş൴m dönemler൴nde ve hatta sonrasında s൴yas൴ ൴deoloj൴ler൴n değ൴ş൴m൴ çev൴-
r൴lerden kaynaklanab൴lmekte, çev൴r൴ yoluyla erek repertuvara g൴ren f൴k൴rler g൴tt൴kçe 
daha görünür ve bel൴rg൴n olab൴lmekte, bazı etk൴n özneler൴n etk൴s൴yle yapılan çev൴r൴-
lerle erek repertuvara g൴ren b൴rtakım f൴k൴rler ൴se toplumsal norm olarak kabul gör-
meyerek, bu etk൴n özneler൴n s൴yaset sahnes൴nden çek൴lmes൴yle başka etk൴n öznelerce 
erek repertuvardan çıkab൴lmekte, görünürlükler൴n൴ kaybedeb൴lmekted൴rler. Darw൴n’൴n 
evr൴m kuramının geç Osmanlı dönem൴nde Türk kültür repertuvarına g൴rerek, Erken 
Cumhur൴yet dönem൴nde de varlığını evr൴lerek sürdürmes൴ de b൴l൴m ve s൴yaset൴n kes൴ş-
t൴ğ൴ bu tür b൴r çev൴r൴ tar൴h൴ne örnekt൴r. Gelecekte yapılacak çalışmalarda da çev൴r൴ ve 
tercüme g൴b൴ ter൴m ve kavramların gen൴şlet൴lerek ve sorunsallaştırılarak ele alınması, 
tar൴h൴n karanlıkta kalmış pek çok öneml൴ ayrıntısının gün ışığına çıkmasında öneml൴ 
൴şlevler üstlenecekt൴r kuşkusuz.
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Giriş

1. Kültür- Medeniyet İlişkisi

Doğu- Batı ned൴r? Doğu- Batı den൴l൴nce ne anlaşılması gerek൴r? Doğu ve Batı düşün-
celer൴n൴n d൴nî, felsefî, kültürel temeller൴ var mıdır? Varsa bunlar nelerd൴r? Kültür- Mede-
n൴yet ൴l൴şk൴s൴ bağlamında Doğu ve Batı kavramları ne anlama gelmekted൴r? Bu ve benzer൴ 
soruların cevapları sunduğum bu b൴ld൴r൴yle ver൴lmeye çalışılacaktır.

Doğu- Batı kavramlarının ne olup olmadığına geçmeden önce; konunun daha ൴y൴ an-
laşılması ൴ç൴n; kültür ve meden൴yet kavramlarının açıklığa kavuşturulması, kültür- me-
den൴yet ൴l൴şk൴s൴n൴n bel൴rt൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünüyorum. Kültür ned൴r? Değerl൴ düşünür 
Nurett൴n Topçu’ya göre kültür, b൴r toplumun kend൴ tar൴h൴ ൴ç൴nde meydana get൴rd൴ğ൴ değer 
hükümler൴n൴n bütünüdür (1). Alman antropologu Thurnwald’a göre kültür, takınılmış b൴r 
tavırdır, meden൴yet ൴se b൴lme ൴le yapab൴lmed൴r (2). İng൴l൴z antropologu El൴ot’a göre kültür, 
“b൴r toplumun d൴n൴n൴n vücut bulmuş şekl൴d൴r (3). Bu cümle b൴raz katı bulunmuş olab൴l൴r. 
Ancak El൴ot, d൴n ve kültürün aynı şey veya tamamen ayrı şeyler olduklarına da൴r söylene-
b൴lecek daha uygun b൴r ൴fade bulamadığını bel൴rtmekted൴r.

El൴ot devamla bu konuda şunları söylüyor. “B൴rb൴r൴nden farklı kültürlere sah൴p olan 
toplumların ortak özell൴kler൴n൴ yaratan hâk൴m güç d൴nd൴r… Avrupa’yı bugünkü hâle get൴-
ren ortak Hır൴st൴yan geleneğ൴nden söz ed൴yorum. Avrupa kanunlarının kök saldığı ortam 
Hır൴st൴yanlıktı. Bütün düşüncem൴z Hır൴st൴yanlık çerçeves൴nde anlam taşımaktadır” (4).

Aynı şek൴lde; b൴r Arap, b൴r Fars ve b൴r Türk kültürler൴ de İslâm൴yet çerçeves൴nde şek൴l-
lenm൴şlerd൴r. Bu bakımdan aynı meden൴yet ൴çer൴s൴nde oluşmuş kültürler, b൴rb൴rler൴ne daha 
yakındırlar. O hâlde meden൴yet ned൴r? Meden൴yet, kültür kavramı ൴le yakından ൴l൴şk൴l൴d൴r. 
Yalnız kültür m൴llî yan൴ b൴r m൴llet ve meden൴yete has olduğu hâlde; meden൴yet m൴lletlera-
rası yan൴ beynelm൴neld൴r. Demek oluyor k൴, bell൴ b൴r dönemde, bell൴ b൴r coğrafyada yaşa-
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 yan toplumlar, bell൴ değerler etrafında b൴rleşerek meden൴yet൴ meydana get൴r൴yorlar. Başka 
b൴r ൴fadeyle; meden൴yet, m൴lletler൴n tekn൴k vasıtaları ൴le yaşayış şek൴ller൴n൴ ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴, 
daha çok madd൴ esaslara bağlandığı hâlde; kültür, b൴r toplumun yaşattığı değer hükümle-
r൴n൴n bütünüdür (5).

Kültürdek൴ bu şahs൴l൴k, b൴r m൴llet൴n kend൴ eser൴ olan kültürü sayes൴nde, onun kıla-
vuzluğunda, çevres൴nde yaşayan meden൴yet൴n ൴çer൴s൴ne g൴reb൴l൴r. Günümüzde ancak m൴llî 
kültürler൴n൴ kurab൴lm൴ş toplumlar, 20. Yüzyıl meden൴yet൴ de den൴len Batı meden൴yet൴ ൴çer൴-
s൴nde yer alab൴l൴rler. Japonya bunun t൴p൴k b൴r örneğ൴d൴r. M൴llî kültürler൴n൴ terk ederek Batı 
meden൴yet൴n൴ hazır almaya yeltenenler, bu hareketler൴nde başarısızlığa uğruyorlar. Çünkü 
şek൴l ve kıyafet özent൴ler൴, lüks hayat, ısmarlama tekn൴k, b൴r m൴llet൴ b൴r meden൴yete bağla-
maya yeterl൴ değ൴ld൴r. Olsa olsa bu t൴p toplumlar, ancak kültür emperyal൴zm൴ne uğrarlar. 
Bu duruma örnek olarak da kend൴m൴z൴ göstereb൴l൴r൴z.

2. Doğu- Batı Kavramları

Doğunun mayasını, ayrı zaman ve mekânlarda Ç൴n, H൴nd, Fars, Arap ve Türkler yo-
ğurdu (6). Bugün Doğu vecd ve hak൴kat൴n൴ kaybetm൴ş, her türlü savunma kudret൴nden 
mahrum, sadece yılgınlar, ezg൴nler ve kravatlı maymunlardan ൴baret, ölü b൴r ൴nsanlık yı-
ğını olmuştur.

Doğunun, Batıya üç türlü bakışı vardır. İslâm൴yet’ten öncek൴ bakış, İslâm’ın kuvvet൴ 
൴ç൴ndek൴ bakış ve İslâm kadrosunun zaafa düşmes൴nden sonrak൴ bakış. İslâm’ın perspek-
t൴f൴ndek൴ bu bakış, Araplarda dört hal൴fe, Emev൴ ve Abbas൴ büyükler൴n൴n ve daha sonra 
Selçuklu ve Osmanlılar dönem൴nde Türklerde Kanun൴ Sultan Süleyman’a kadar, bütün 
madde ve mana ölçüler൴ ൴le hâk൴m ve rak൴ps൴z Doğuya aslî ve gal൴p reng൴n൴ ver൴r (7).

İlâhî beyana göre; ൴nsanlığın atası Hz. Âdem, Doğuda b൴r yere ayakbastı. Tufanda; 
bütün canlıları ve ൴nanları kurtaran Hz. Nuh, gem൴s൴n൴ Doğuda b൴r yerde; kara parçasına 
oturttu. Resuller൴n atası Hz. İbrah൴m, Doğunun maddî ve manevî çerçeves൴ ൴ç൴nde ateş൴ 
gül bahçes൴ne çev൴rd൴. Hz. İsa, ölüler൴ d൴r൴lten nefes൴n൴ Batı yönüne Doğudan üfl ed൴. N൴-
hayet, âlemler൴n yaratılış h൴kmet൴, Baş Resul Hz. Muhammed, Doğuda kum taneler൴ ൴ç൴ne 
mermer kubbeler yerleşt൴rd൴ (8). Bütün bu ve benzer൴ sebeplerle ൴nsanlığı aydınlatacak 
ışık, y൴ne Doğudan gelecekt൴r.

3. Doğu- Batı Ayırımı

Doğu- Batı ayırımını ൴lk yapanlar, Batılılardır. Bu ayırım, ൴lkçağlarda Anadolu toprak-
larında Yunan ve Pers karşılaşmaları ൴le başlar. Düşünür, burada Yunanlıların kend൴ dışında 
olanları barbar olarak gören egosantr൴k ayırımcılığına ൴şaret ed൴yor ve b൴r zamanlar; Arap kav-
m൴n൴n kend൴s൴ne Arap ve başkalarına Acem demes൴ g൴b൴; Yunanlılar da Fars akınları sebeb൴ ൴le 
karşısına k൴m çıkarsa; ona uyacak hazır b൴r yafta bulmuştur, bu yaftanın adı barbardır.

Batı, H൴nd okyanusuna doğru, Yalnız saldırıcı, d൴ze get൴r൴c൴ hâl൴ ൴le kend൴s൴n൴ Doğuya 
örnek gösterd൴kçe; büsbütün zeh൴rley൴c൴ b൴r dünya yaratmaya devam edecekt൴r. Fakat hep 
gal൴p gelmek ൴ç൴n; ൴çl൴- dışlı b൴n b൴r cephede savaş vermeye memur ve mecbur, ezelî ve 
ebedî hak൴kat davası (9).
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Batılı, esk൴ Yunan ve Roma’da olduğu g൴b൴; Rönesans’tan bugüne kadar, Doğu den൴-
l൴nce hep bell൴- başlı ve suçlu ൴nsan nesl൴n൴ çerçeveley൴c൴ b൴r manaya sımsıkı bağlı kaldı 
(10).Batıya göre; Doğulu da൴ma maz൴de yaşar; hâl൴, ൴ç൴nde bulunduğu durumu kavramaya 
yanaşmaz ve geleceğe sarkmaktan korkar. Ne ൴lm൴, ne de tenk൴d൴ vardır. D൴ndar olab൴l൴r 
fakat “Şark fatal൴zm൴” ne ൴nanır (11). Batıya göre; Roma İmparatorluğu örgütlü ve temell൴ 
൴nsan kudret൴n൴n ebedî örneğ൴d൴r. Hz. İsa’nın saf ve kâm൴l ൴manını üçleyen (tr൴n൴tate) Batı, 
Ant൴k Yunan ve Roma putlarından aldığı ൴lhamla plural൴st (çoğulcu) b൴r z൴hn൴yet taşır.

4. Doğu ve Batının Birbirine Bakışı

Doğu, İslâm’ın kabulünden sonra, Müslümanların öncülüğünde; Ortaçağ karanlığın-
dak൴ Batıya küçümser b൴r gözle bakmaya başlamıştır. Bu dönemde Doğu, b൴rleşt൴r൴c൴ b൴r 
unsur olarak Batıyı küfür m൴llet൴ olarak değerlend൴rm൴şt൴r (12).

Batının gel൴ş൴p; özelde İslâm’ın, genelde de tüm Doğu dünyasının ger൴lemes൴yle; Batı 
dünyasının Doğu ve Doğuluya bakışı aşağılayıcı b൴r şekle bürünmüştür. Nec൴p Fazıla 
göre; Batılının gözünde Doğulunun tasv൴r൴ şöyled൴r. “… Doğulunun kafasında parmakla 
sayılab൴l൴r, gözle görüleb൴l൴r, akılla ൴spat ed൴leb൴l൴r h൴çb൴r unsur bulamazsınız. Çünkü Do-
ğulu akıl ve madd൴ dünya şuurunu kaybetm൴şt൴r. Kend൴s൴n൴ ne kadar Batıya yarandırmaya 
çalışsa da Batının Doğuyu kend൴nden saymayacağını ve emperyal൴st faal൴yetlere devam 
edeceğ൴ görüşünded൴r. Kısacası Batının ൴sted൴ğ൴ şudur: Doğulu tarlasını sürekl൴ Batılı ൴ç൴n 
ekmel൴, ekerken de Batılının mak൴nes൴n൴ kullanmalı ve ൴p൴n ucunu da b൴r efend൴ durumun-
dak൴ Batılı tutmalıdır” (13).

5. Çözüm

Bütün bunlara rağmen Nec൴p Fazıl’ın üzer൴nde önemle durduğu husus; artık, tek ba-
şına ne Doğunun ne de Batının kend൴ kend൴ne yeteceğ൴d൴r. Üstada göre; Batı dünyasının 
müspet b൴lg൴lerden ൴baret madde hâk൴m൴yet൴n൴ ve akıl yoluyla maddey൴ ൴st൴smar zafer൴n൴ 
tam b൴r şahs൴yet ve ehl൴yetle Doğuya mal ed൴p; Doğunun aslî ruh vah൴d൴ne eklemek ve 
böylece Doğunun eks൴ğ൴n൴ Batıda, Batının eks൴ğ൴n൴ de Doğuda g൴der൴c൴ üstün b൴r toplum 
൴deal൴ne bağlamaktır (14).

Nec൴p Fazıla göre; Doğunun doğuşu, Büyük Doğu’nun kucakladığı ve bütünleşt൴rd൴ğ൴ 
Şark, vatan sınırlarının dışında herhang൴ b൴r ırk ve coğrafya planına bağlı değ൴ld൴r. B൴z; 
Büyük Doğuyu, öz vatanımızdan başlayarak güneş൴n doğduğu ൴st൴kâmet൴ kurcalayıcı b൴r 
madde ve kanun൴yet zem൴n൴nde aramıyoruz. B൴z; Büyük Doğuyu, vatanımızın bugünkü 
ve yarınk൴ sınırları ൴le çevr൴l൴ b൴r ruh ve keyf൴yet planında arıyoruz. O, kend൴s൴n൴ mekân 
çerçeves൴nde değ൴l, zaman çerçeves൴nde gerçekleşt൴rmeye tal൴p… (15).

6. Buhranlarımız

Doğudan fışkırmış, Doğunun gerçek ruhuna erm൴ş, onu örnekleşt൴rm൴ş, nefs൴nde yo-
ğurmuş, Batıya doğru yürütmüş, neredeyse Batıyı dev൴recek hâle gelm൴ş; sonra kabuk 
üstü donup kalmış, yan൴ zaman yem൴şler൴ne can verecek kök feyz൴n൴ emmekten uzak ya-
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 şamış, doğurucu ve yaşatıcı açık ve ç൴le da൴res൴nden kayıp çıkmış, h൴kmet൴n൴ kaçırdığı şe-
k൴llere ൴nc൴s൴z ൴st൴r൴dye kabukları g൴b൴ tutunmaya çalışmış, sonra doğan ve gel൴şen Batının 
saldırıları karşısında top yekûn Doğu ൴le beraber ger൴lem൴ş, b൴r uçurumdan öbür uçuruma 
sürüklenm൴ş, dönem dönem sahte ve gülünç kurtuluş hareketler൴ne şah൴t olmuş, n൴hayet 
büsbütün tasf൴ye vaz൴yet൴ne düşmüş, b൴r s൴lk൴n൴şte; kend൴s൴n൴ mekân çerçeves൴nde kurta-
rab൴lm൴ş, derken ൴ş൴n satıh ve maddeden en kontrolsüz Batı takl൴tç൴l൴ğ൴ne ve öz kök alaka-
sızlığına döküldüğünü görmüş, zaman çerçeves൴nde ൴se b൴r türlü kurtarıcısını bulamamış 
b൴r m൴llet olma b൴l൴nc൴ne sımsıkı bağlıyız (16).

Z൴ra, V൴yana kuşatmasından N൴zam- ı Ced൴de, Tanz൴mat’tan Cumhur൴yete kadar ൴ç൴-
m൴zle dışımız ve kökler൴m൴zle dallarımız arasındak൴ mahsup sırrına erecek, ൴ç൴ muhasebe, 
murakâbe ve ç൴le dolu, dünya çapında tek b൴r kafa b൴le yet൴şt൴remed൴k ve hep onbaşı kül-
türlü bas൴t aks൴yon adamlarının ൴t൴ş- kakışlarına uyduk ve onları kahramanlaştırdık. Bu 
bakımdan Tanz൴mat’tan ber൴ devam eden sahte ൴nkılâplar ve bu ൴nkılâpların türett൴ğ൴ sahte 
kahramanlar, yüzünden bu hâllere düştük (17).

Kend൴ ൴ç൴m൴zde ve ceb൴m൴zde kaybett൴ğ൴m൴z, sonra da yabancı ceplerde aradığımız, 
aradıkça kaybett൴ğ൴m൴z, kaybett൴kçe bulduğumuzu sandığımız, bulduğumuzu sandıkça, 
kaybımızı der൴nleşt൴rd൴ğ൴m൴z anahtarın kum tanec൴kler൴ üzer൴ndek൴ yuvası… İşte Büyük 
Doğu budur. O, hem b൴r mana, hem b൴r madde, hem de b൴r zaman, hem b൴r mekân ൴sm൴ 
ve bell൴ başlı b൴r ruhu, kend൴s൴yle beraber bütün ൴nsanlığa örnek hâl൴nde donatacağı Doğu 
dünyasının adeta b൴r alamet-൴ far൴kası (18). 

7. Büyük Doğu 

Nec൴p Fazıl’da “Büyük Doğu” kavramını ൴lk olarak 1937’de yazdığı b൴r ş൴൴r൴n൴n 
başlığında buluyoruz (19). İk൴nc൴ olarak; bu kavrama 1 Eylül 1943 yılında çıkarmaya 
başladığı; edebî, f൴krî ve s൴yasî karakterl൴ derg൴s൴nde rastlıyoruz. Bu derg൴n൴n adı Bü-
yük Doğu derg൴s൴d൴r. Derg൴, her defasında 1. sayısından başlamak üzere; en sürekl൴s൴ 
122 ve en kısa sürel൴s൴ 5 sayı olmak üzere 15 defa yayın hayatına g൴rm൴şt൴r (20). Seza൴ 
Karakoç’a göre; “Büyük Doğu” Türk൴ye’de çağdaş düşünce, edeb൴yat ve aks൴yon ala-
nında İslâm ൴deal൴n൴n kurucusudur. Ondan sonra doğan ve gel൴şen hareketler doğru-
dan doğruya veya dolaylı olarak ondan başlamış, güç almışlardır. Bu bakımdan Büyük 
Doğu Derg൴s൴, b൴r derg൴ olmanın ötes൴nde; aynı zamanda b൴r mektept൴r (21). 

Nec൴p Fazıl, bu noktaya nasıl gel൴r? 1934 Yılında Seyy൴d Abdulhakîm Arvas൴ ൴le 
tanışır. Bu tanışmadan sonra büyük b൴r ruh sarsıntısı ve buhran geç൴r൴r. Eserler൴nde daha 
çok metaf൴z൴k ve tasavvuf൴ konulara yer vermeye başlar. İç൴nde bulunduğu ruh burkun-
tularını yansıttığı eserler൴nde tasavvufa olan meyl൴n൴ ortaya koymuş, asıl sanat anlayışı 
ve ൴st൴kâmet൴n൴n 1934’ten sonra şek൴llend൴ğ൴n൴ ve ൴lk eserler൴ ൴le sonrak൴ eserler൴ ara-
sındak൴ muhteva farkının buna bağlanması gerekt൴ğ൴n൴ b൴zzat kend൴s൴ bel൴rtm൴şt൴r (22).

Geç൴ş evres൴ d൴yeb൴leceğ൴m൴z bu dönemde ൴ç൴nde bulunduğu ızdıraplar o kadar art-
mış k൴, kend൴s൴ de bu dönemde, Gazalî’n൴n geç൴rm൴ş olduğu manev൴ buhrana (23) benzer 
b൴r şüphe ve ൴ç bunalım geç൴rd൴ğ൴n൴ açıklamıştır (24). F൴k൴r ç൴les൴nde; büyük saygı ve 
bağlılık duyduğu Gazalî’n൴n çekt൴ğ൴ c൴nsten b൴r ç൴le çekt൴ğ൴n൴ ve “her şey൴ o türlü kay-
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bett൴m k൴ Allah’ı kazandım” d൴yerek amacına ulaştığını (25) bel൴rtm൴şt൴r. Y൴ne; “ Anla-
dım ൴ş൴, sanat Allah’ı aramakmış; buymuş oyun, ger൴s൴ yalnız çel൴k çomakmış” d൴yerek 
bu gerçeğ൴ ൴fade etm൴şt൴r (26).

Nec൴p Fazıl, Büyük Doğu konusunu “baş eser൴m” ded൴ğ൴ İdeolacya Örgüsü’nde ele 
alıp değerlend൴rmekted൴r. Eser൴n ൴lk basımımın ൴thafında; “Bu eser, ben൴m bütün varlı-
ğım, vücut h൴kmet൴m, her şey൴m… Ben, bal arısının peteğ൴n൴ hendeseleşt൴rmeye memur 
bulunması g൴b൴, bu eser൴ örgüleşt൴rmek ൴ç൴n yaratıldım. Ş൴൴rler൴m de, p൴yesler൴m de, ൴l൴m 
ve f൴k൴r yazılarım da sadece bu eser൴n bel൴rtt൴ğ൴ b൴na etrafında b൴r takım “müştem൴lât”tan 
başka b൴r şey değ൴l…” (27). d൴yerek bu eser൴ne verd൴ğ൴ değer൴, dolayası ൴le Büyük Doğu 
düşünces൴ne verd൴ğ൴ önem൴ ൴fade etm൴şt൴r.

Büyük Doğu, gelm൴ş ve gelecek zaman boyunca bütün eşya ve had൴seler zem൴n൴-
n൴ anlamaya memur b൴r f൴k൴r ağı. Doğunun doğuşu, İslâm’ın em൴r subaylığı… Yalnız 
Büyük Doğu, İslâm ൴ç൴nde ne yen൴ b൴r mezhep, ne de yen൴ b൴r ൴çt൴hat kapısı… Sadece 
“Sünnet ve Cemaat Ehl൴” tab൴r൴n൴n ൴fadelend൴rd൴ğ൴ mutlak pazarlıksız çerçeve ൴ç൴nde, 
olanca saff et ve aslıyet൴yle İslâm’a yol açma geç൴d൴. Çoktan ber൴ kaybed൴lm൴ş bulunan 
bu saff et ve asl൴yet൴ 21. Yüzyılda eşya ve had൴selere uygulama ൴ş൴… (28).

8. İdeal Yönetim

Dünyayı ൴mar, hak൴katte dünyayı gaye sananların değ൴l, vasıta kabul edenler൴n, yan൴ 
b൴z൴m davamızın, İslâm ൴nkılâbının hak ve vaz൴fes൴d൴r. Tar൴h൴n ezelî karanlığı ൴ç൴nde pırıl 
pırıl ışık ൴ç൴nde sadece madde zem൴n൴n൴ köpürtücü mücerret b൴r hayat ve hareket൴yle uzay-
da b൴r gezegen൴n oluşum evres൴ne eş b൴r varlık bel൴rten Türk, gerçek ve b൴llurlaşmış f൴k൴r 
ve ruh dünyasına İslâm൴yet’ten sonra g൴rd൴.

Y൴ğ൴t, düştüğü yerden kalkar m൴sal൴, bu hareket y൴ne Anadolu topraklarından başlaya-
caktır. Üstad Nec൴p Fazıl, İslâm’ın manevî ve ahlâkî unsurlarını kaynaştıran ve İslâm’ın 
özüne sımsıkı sarılan b൴r Türk m൴llet൴n൴, önceden olduğu g൴b൴; yen൴den İslâm dünyasını 
൴ç൴nde bulunduğu buhrandan ve sıkıntılardan kurtarab൴leceğ൴ görüşünded൴r (29).

Bütün bunların gerçekleşeb൴lmes൴ ൴ç൴n de ülkem൴z൴n ൴deal b൴r yönet൴m tarzı ൴le ൴da-
re ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ düşünces൴nded൴r. Toplumda ൴deal b൴r düzen൴n tes൴s൴ ൴ç൴n kanunlara 
dayalı b൴r devlet൴n gerekl൴l൴ğ൴ne ൴şaret eden Nec൴p Fazıl, “devlet൴, Hakkın fertlere b൴çt൴ğ൴ 
hakları dağıtmak bakımından köleler൴n en zayıfı, y൴ne halkın b൴rey üzer൴ndek൴ hakkını ൴s-
temek bakımından sultanların en kuvvetl൴s൴ olduğunu” (30) ൴fade etmekted൴r. Nec൴p Fazıl; 
monarş൴, ol൴garş൴ ve demokras൴ olmak üzere üç çeş൴t yönet൴m şekl൴ olduğunu, asıl öneml൴ 
olanın şek൴l değ൴l, uygulama şekl൴ olduğunu ൴fade etmekted൴r.

O’na göre İslâm’da ൴dare şekl൴ yok, ൴dare ruhu vardır. Bu ൴dare şekl൴n൴n ferdî ve 
zümrevî saltanata dayalı olamayacağını bel൴rten Nec൴p Fazıl, bu yönet൴m şekl൴n൴n cumhu-
r൴yet൴n en ൴ler൴ ve ൴deal൴st şekl൴ olduğunu söylemekted൴r. Bu yönet൴m şekl൴ne Nec൴p Fazıl, 
Baş Yücel൴k adını ver൴r. Bu yönet൴m Şekl൴, otokrat൴k ve demokrat൴k yönet൴m şek൴ller൴n൴n 
b൴r sentez൴d൴r (31) den൴leb൴l൴r.

Hükümetler൴n parlamentodak൴ etk൴s൴n൴n; parlamenterler൴ s൴l൴kleşt൴rd൴ğ൴ doğrudur. 
Bu durum ൴se; parlamentonun üstünlüğünü yok etmekted൴r. Bu bakımdan Nec൴p Fazıl’ın 
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 hükümet൴n kurultay dışından Baş Yüce tarafından seç൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ şekl൴ndek൴ görü-
şü, hükümet൴n parlamentoda olmasını engelleme amacını taşıdığı söyleneb൴l൴r (32).

Nec൴p Fazıl, ൴deal devlet (Baş Yücel൴k) anlayışında halk ൴le devlet arasındak൴ köp-
rü vaz൴fes൴n൴ yapan halk d൴vanından bahsetmekted൴r. Düşünür, k൴ş൴ler൴n haklı oldukları 
problemler൴ ൴lg൴l൴ merc൴ler tarafından çözülmem൴şse, halk d൴vanına götüreb൴lecekler൴n൴ 
söylemekte ve ona göre bu d൴vanda; k൴ş൴ler, edep sınırını aşmaksızın devlet başkanı 
Baş Yüceden hesap sorma hakkına sah൴pt൴rler ve bu halk d൴vanında kanun çerçeves൴n-
de düzenl൴ b൴r ൴şley൴ş vardır (33). Görüldüğü g൴b൴; Nec൴p Fazıl mutlak gücün manalar 
âlem൴n൴n tems൴lc൴s൴ olan devlet başkanının Allah’a hesap verme zorunluluğunun halka 
hesap vermes൴n൴ engellem൴yeceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Bu şek൴lde Nec൴p Fazıl, mutlak 
güçlüler൴n halka ve mutlak güç karşıtlarının ൴se Allah’a hesap verme problem൴n൴ aşmış 
olmaktadır (34).

Sonuç olarak; Nec൴p Fazıl, yönet൴m anlayışını yasama merc൴ olan Baş Yüce ve 
Yüceler Kurultayı, ൴cra merc൴ olarak; Baş Yücel൴k Hükümet൴ ve âd൴l yargının yapıldığı 
Bağımsız Mahkemelerle; bunların heps൴n൴n ruhuna sızan Yüce D൴n Da൴res൴ arasındak൴ 
şûra üzer൴nde temellend൴rmekted൴r (35).

9. Nasıl Bir İnsan Modeli

Nec൴p Fazıl’ın düşünce s൴stem൴nde, öner൴ ve tezler൴n muhatabı ൴nanmış ൴nsandır. O, 
gelecek tasarımını ortaya koymaya çalışırken tıpkı Gazal൴ g൴b൴; aklı, ancak d൴n൴n emr൴ 
altına g൴rd൴kten sonra başvurulması gereken b൴r araç olarak görür. Elbette ൴ler൴ sürülen gö-
rüş ve düşünceler, der൴n tahl൴ller, y൴ne de akla seslen൴r. Fakat bu akıl, ൴nanmış k൴ş൴n൴n üst 
aklıdır. Bu akıl, kalpte bulunan b൴r nurdur. Buna Gazal൴ “ kalp gözü” d൴yor. Nec൴p Fazıl, 
hep bu akıl sah൴pler൴n൴ sözler൴n൴n muhatabı sayar (36). O’nun, özell൴kle üzer൴nde durduğu 
konu, İslâm’ın özünü ൴y൴ anlamak ve onu hayata geç൴rmekt൴r. O, Müslümanların ൴ç൴nde 
bulunduğu buhranın sebeb൴ olarak; İslâm’ı anlamamayı ve onun özünden uzaklaşmayı 
göster൴r. Bu yüzden Nec൴p Fazıl, İslâm’ın değ൴l, z൴hn൴yetler൴n, anlayışların yen൴lenmes൴ 
gerekt൴ğ൴ görüşünded൴r (37). İşte o zaman, yaşanmaya değen hayatın ç൴zg൴ler൴n൴ hecele-
meye başlayab൴l൴r൴z.
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YA TAHAMMÜL YA SEFER’İN ANLATMA 
ESASLI CÜMLELER AÇISINDAN 

İNCELENMESİ

Nurullah Aydın - Atatürk Üniversitesi.

Giriş

Çalışmanın kavramsal çerçeves൴n൴ genel olarak ൴lg൴l൴ k൴taptak൴ d൴z൴ öyküler൴n tasn൴f-
ç൴ çalışma ve anlatma esaslı cümleler açısından ൴ncelenmes൴ oluşturmaktadır. Çalışma-
da ൴lk olarak Mustafa Kutlu’nun h൴kayec൴l൴ğ൴ üzer൴ne yapılan çalışmalara bakılmış, bu 
çalışmaların ağırlıklı olarak esere dönük tarzda hazırlandığı görülmüştür. Esere dönük 
tarzda hazırlanan çalışmaların genelde ya söz d൴z൴msel açıdan yapıldığı ya yazarın h൴-
kayeler൴n൴n sosyoloj൴k açıdan değerlend൴r൴ld൴ğ൴ ya da h൴kayeler൴n yapısal açıdan ൴nce-
lend൴ğ൴ görülmüştür. İlg൴l൴ k൴tap üzer൴nde yapılan doğrudan ya da dolaylı çalışmaların 
൴se çok az olduğu görülmüştür.

Yapılan çalışmalara Türkçe eğ൴t൴m൴ açısından bakıldığında ൴se ൴lg൴l൴ çalışmaların 
çoğunlukla değerler eğ൴t൴m൴ kapsamında olduğu görülmekted൴r. Alan yazındak൴ boşluk 
d൴kkate alındığında Türk toplumunun son otuz yılının rahatça ൴zleneb൴leceğ൴ öyküler 
yazan Mustafa Kutlu’nun, özell൴kle tek etk൴ ve temat൴k bütünlük konusunda başarısını 
ortaya koyduğu Ya Tahammül Ya Sefer adlı d൴z൴ öykü k൴tabındak൴ kanaat ve söylev 
cümleler൴n൴n oranı, kurgusal b൴r eserde kanaat ve söylev cümleler൴ne ne oranda yer 
ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ göstermes൴ açısından son derece öneml൴d൴r.

Bu çalışmanın amacı Mustafa Kutlu’nun Ya Tahammül Ya Sefer adlı k൴tabındak൴ 
d൴z൴ öyküler൴ farklı b൴r d൴kkat ve term൴noloj൴yle ൴nceley൴p, olay öyküler൴n൴n nasıl kurgu-
landığı hakkında tekrarlanab൴l൴p karşılaştırılab൴len n൴cel ver൴ler ortaya koyarak;

• D൴lb൴l൴m sahasına yen൴ kavramların kazandırmak,
• Kurgusal eserde kanaat ve söylev cümleler൴ne ne oranda yer ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne 

da൴r n൴cel ver൴ler sunmak 
• 8. sınıf öğrenc൴ler൴n൴n gel൴ş൴m sev൴yeler൴ne uygun Yazarlık ve Yazma Becerileri 

Yıllık Plan Örneği’n൴n hazırlanab൴lmes൴ ൴ç൴n n൴cel ver൴ler sunmaktır.
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 Araştırmanı Modeli

Ya Tahammül Ya Sefer adlı k൴taptak൴ öyküler çalışmanın ana ver൴s൴n൴ oluşturduğu ൴ç൴n 
doküman ൴ncelemes൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Doküman ൴ncelemes൴, araştırılması hedefl enen olgu 
ve olgular hakkında b൴lg൴ ൴çeren yazılı materyaller൴n anal൴z൴n൴ kapsamaktadır (Yıldırım ve 
Ş൴mşek, 2011, s. 187). 

Evren

Çalışmada ൴lg൴l൴ kitaptaki Fotoğrafta Biri Var, Hilâli Gördün mü?, Görülen Geçmiş 
Zamanın Aşırı Uçları, Limandaki Yoğun Sis, Kuşlar Da Kaderle Uçar, Ya Tahammül Ya 
Sefer, Dön Geri Bak, Sarışın Sorular, Elhân-ı Siyaset, Kara Kumudur Kalan, Gün Işığı 
Nereye, Oyun-Bozan, Irmaktan Öteye adlı h൴kâyeler൴ kapsam olarak seç൴lm൴şt൴r.

Örneklem

Çalışmada, kontrollü küme örnekleme tekn൴ğ൴ kullanılarak ൴lg൴l൴ k൴taptan yed൴ d൴z൴ 
öykü, örneklem ൴ç൴n seç൴lm൴şt൴r. Kontrollü küme örnekleme evrende yer alan bütün küme-
ler൴n örnekleme g൴rme şansının eş൴t olmadığı örnekleme türüdür. Kümeler൴n örnekleme 
alınab൴lmes൴ ൴ç൴n bel൴rl൴ şartları karşılamaları gerekmekted൴r (Kıncal ve d൴ğerler൴, 2014, 
s. 62).

K൴taptak൴ öyküler d൴z൴ öykü ൴çer൴s൴ndek൴ sıra ve ൴şlev൴ne göre kümelend൴r൴l൴p tasn൴fç൴ 
çalışmayla cümle sıklığı çalışması yapılmıştır. Çalışmada Ya Tahammül Ya Sefer adlı k൴-
taptak൴ Fotoğrafta Biri Var, Hilâli Gördün mü?, Görülen Geçmiş Zamanın Aşırı Uçları, 
Limandaki Yoğun Sis, Kuşlar Da Kaderle Uçar, Ya Tahammül Ya Sefer ve Dön Geri Bak 
adlı d൴z൴ öyküler ൴ncelemeye tab൴ tutulmuşlardır.

Verilerin Toplanması

Çalışmanın ver൴ler൴ ൴k൴ aşamada toplanmıştır. İlk olarak çalışmanın kuramsal çerçe-
ves൴n൴ sağlam b൴r zem൴ne oturtmak maksadıyla ൴lg൴l൴ alan yazın taranmış, öykü ve öykü 
kuramı üzer൴ne eserler ൴ncelenmeye çalışılmıştır. İk൴nc൴ aşamada ൴se Kutlu’nun b൴bl൴-
yografyası taranıp ൴lg൴l൴ k൴tap değ൴ş൴k aralıklarla b൴rkaç kez okumaya tab൴ tutulmuş ve 
h൴kâyeler൴n b൴r kısmı ൴ncelenmek üzere seç൴lm൴şt൴r.

Uygulama

Çalışmanın uygulama sürec൴ üç aşamada oluşmuştur. Çalışmanın ൴lk aşamasında ൴lk 
önce kuramsal çerçeves൴n൴ sağlam b൴r zem൴ne oturtması ൴ç൴n ൴lg൴l൴ alan yazın taranmış, 
öykü ve öykü kuramı üzer൴ne eserler ൴ncelenmeye çalışılmıştır. Öykü üzer൴ne kuramsal 
okumalar yapıldıktan sonra b൴r kurgusal eser൴n dıştan (b൴yograf൴k, ps൴koloj൴k, toplumsal, 
felsef൴ açıdan ve d൴ğer güzel sanatlarla ൴l൴şk൴s൴ bakımından) ve ൴çten (olay, k൴ş൴, mekân, za-
man anlatım konumu, sunum araçları, olayları başlatma ve b൴t൴rme b൴ç൴mler൴ ve t൴poloj൴k 
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yönden) ൴ncelenmes൴ne dönük alanyazın taranmıştır.
B൴r kurgusal eser൴n ൴çten ve dıştan ൴ncelenmes൴ne dönük eserler okunup, çalışmalar 

൴ncelend൴kten sonra daha önce kurgusal met൴nler üzer൴nde cümle düzey൴nde ne tür ça-
lışmaların yapıldığına bakılmış; tasn൴fç൴ çalışma ve cümle sıklığı çalışmalarının yapılıp 
yapılmadığı araştırılmıştır.

Çalışmanın ൴k൴nc൴ aşamasında ൴se ൴lk olarak tasn൴fç൴ çalışma ൴le ൴lg൴l൴ kavramların ön-
ceden kullanılıp kullanılmadığına da൴r kavram öncel൴kl൴ b൴r l൴teratür taraması yapılmıştır. 
L൴teratür taraması yapıldıktan sonra ൴lg൴l൴ kavramlar tanımlanmış ve seç൴l൴ h൴kâyelerden 
൴lg൴l൴ kavramları karşılayan örnekler seç൴lm൴şt൴r. Kavramlar tanıtılıp örneklerle anlaşılır 
kılındıktan sonra, ver൴ler üzer൴nde tasn൴fç൴ (bet൴mleme ve ൴stat൴st൴k) çalışmalar yapılmıştır. 
Ver൴ler üzer൴nden tasn൴fç൴ çalışmalar yapıldıktan sonra ൴se örneklemdek൴ h൴kâyeler cümle 
sıklığı yönünden tahl൴l ed൴lm൴şt൴r.

Çalışmanın son aşamasında ൴se önce ൴stat൴st൴k൴ çalışmalar ve tahl൴l çalışmaları sonucu 
örneklemdek൴ h൴kâyeler üzer൴nde b൴rtakım sonuçlara ulaşılmış daha sonra bu sonuçlar 
üzer൴nde öner൴ler yapılmıştır.

Verilerin Çözümlenmesi

Çalışmanın bu safhasında ൴lk olarak örneklemde anal൴z b൴r൴m൴ olarak kullanılacak 
cümleler൴n aded൴n൴n bel൴rleneb൴lmes൴ cümleler kodlanmıştır. Cümleler kodlandıktan sonra 
örneklem üzer൴nde cümle, kurgu, yapı, tema, anlatım tekn൴kler൴, k൴ş൴ ç൴z൴m൴, bakış açısı, 
anlatıcı ve zaman boyutunda tekrarlanab൴l൴p karşılaştırab൴len n൴cel ver൴ler sunmak ൴ç൴n 
SPSS 22 yardımıyla cümle sıklığı unsurlarına a൴t ver൴ler bet൴mlenm൴şt൴r. Bet൴mleme ൴şle-
m൴ yapıldıktan sonra ൴se ver൴ler൴n dağılımının normall൴ğ൴ sınanarak varsayımlar test ed൴-
l൴p, anal൴zler yapılmıştır.

Geçerlik ve Güvenirlik

Ver൴ler SPSS 22’ye tab൴ tutulmadan önce anal൴z kısmında geçerl൴l൴k ve güven൴rl൴-
l൴ğe ൴l൴şk൴n b൴r kısım önlemler alınmış, seç൴l൴ h൴kâyeler değ൴ş൴k aralıklarla b൴rkaç kez 
okunmuş ve h൴kâyelerdek൴ anal൴z b൴r൴m൴ olarak kullanılacak cümleler൴n aded൴n൴ bel൴r-
lemek amacıyla cümleler kodlanmıştır. Kodlama sırasında çalışmanın güven൴rl൴l൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n problemler൴ ortadan kaldırmak adına ver൴ set൴ üzer൴nde farklı zaman d൴l൴mler൴nde 
aynı kodlayıcı tarafından kodlamalar yapılmış, kodlamalar arasındak൴ tutarlılığın %87 
olduğu görülmüştür.

Y൴ne çalışmanın güven൴rl൴ğ൴n൴ sağlamak adına uzmanına da ver൴ set൴ üzer൴nde farklı 
b൴r araştırmacıya kodlama yaptırılmış, araştırmanın kodlayıcısı ൴le araştırmacının yaptığı 
kodlamalar arasında %80’l൴k b൴r tutarlılık olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.

Cümleler kodlandıktan sonra ൴stenen başlıklara göre kodlar SPSS 22’ye g൴r൴lm൴ş, elde 
ed൴len ver൴ler, anlamlılık test൴ne tab൴ tutulup başlıkların ൴ç tutarlılığına bakılarak oranlarla 
൴fade ed൴leb൴l൴r hâle get൴r൴lm൴şlerd൴r. Son olarak oranların yüzdel൴k b൴r d൴l൴m ൴çer൴s൴ndek൴ 
yerler൴ “orantı” yoluyla bel൴rlenm൴şt൴r.
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 Bulgular

1. Tasnifçi Çalışmanın Yapılması

Tasn൴fç൴ çalışmanın temelde amacı k൴taptak൴ h൴kâyeler൴n nasıl kurgulandığı hak-
kında tekrarlanab൴l൴p karşılaştırab൴len n൴cel ver൴ler sunmaktır. Bu amaçla da önce her 
b൴r h൴kâyedek൴ cümle sıklığı unsurlarına a൴t ver൴ler bet൴mlenm൴ş, daha sonra ver൴ler൴n 
dağılımının normall൴ğ൴ sınanmış, gerekt൴ğ൴nde ver൴ler üzer൴nden çeş൴tl൴ varsayımlar test 
ed൴l൴p, anal൴zler yapılmıştır. Tasn൴fç൴ çalışmada aşağıdak൴ cümle sıklığı unsurları ൴nce-
lenecekt൴r:

1.1. Sürerlilik Bildiren Hareket ve Tasvir Cümle Sıklıkları

Sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cümleler൴; yakın geçm൴şte başlayıp b൴r sürel൴-
ğ൴ne devam eden ya da vaka zamanına kadar süren b൴rçok eylem d൴z൴s൴yle, k൴ş൴ler൴n ൴ç 
dünyalarının okur tarafından anlaşılmasını sağlayan görüntüler൴n sunulduğu bu cüm-
lelerd൴r. “Ger൴lerde, kapıya yakın b൴r yerde dururdum. S൴gara dumanından göz gözü 
görmezd൴, bazen oturacak sandalye b൴le bulunmazdı.” (s.7) Hazırlık safhasında tasv൴r 
cümleler൴yle kurulan sahneye, arka fon oluşturulmaya çalışılırken bu cümle sıklığı un-
surundan yararlanılır. Örneklemdek൴ sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cümleler൴n൴n 
oranı aşağıdadır:

Tablo 1. Sürerlilik Bildiren Hareket ve Tasvir Cümle Sıklığı Unsurunun Betimlenmesi.

Cümle Sıklığı Unsuru
Aritmetik 
Ortalama Ortanca Tepe Değer

En Yüksek 
Değer

En Düşük 
Değer

Sürerlilik Bildiren hareket ve 
tasvir Cümleleri

8,43 6 2 2 28

Tablo 1’de görüldüğü üzere örneklemde kullanılan sürekl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tas-
v൴r cümleler൴n൴n sayısı ortalama 8.43’tür. Tabloda hem en düşük değer ൴le en yüksek değer 
arasındak൴ fark oldukça fazla (26), olduğu ve ar൴tmet൴k ortalamayla medyanın b൴rb൴r൴ne 
çok da yakın olmadığı görülür. Bu durum sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cümleler൴n൴n 
örneklemde farklı oranlarda kullanıldığını, dağılımın normal olmadığını gösterse de en 
sağlıklı yargıya normall൴k test൴yle varılır.

Tablo 2. Sürerlilik Bildiren Hareket ve Tasvir Cümleleriyle İlgili Normallik Testi Sonuçları.

Cümle Sıklığı Unsurları
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.

Sürerlilik Bildiren Hareket ve Tasvir Cümlesi ,317 7 0,32 ,743 7 ,011
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Tablo 2’ye bakıldığında gözlem sayısı 29’dan daha az olduğu ൴ç൴n Sahap൴ro-W൴lk test൴-
ne bakılması gerekmekted൴r. Anlamlılık düzey൴ne göre s൴g. Değer൴ (0,011>0,05) %5 ten kü-
çük olduğu ൴ç൴n ver൴ler൴n dağılımının normal olmadığı yargısına varılab൴l൴r. Bu sonuçtan 
hareketle sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cümle sayılarında h൴kâyeden h൴kâyeye bel൴rg൴n 
farkların olduğu, asıl cümle sıklığı unsuru olmayıp, d൴z൴ öyküde kurgusal bütünlüğü sağla-
ma adına kullanılan yardımcı cümle sıklığı unsuru olduğu söyleneb൴l൴r.

1.2. Hareket Bildiren Cümleler

H൴kâyelerde ൴lk bakışta göze çarpmayan k൴ş൴ ya da doğadak൴ varlıkların eylemeler൴n൴ anla-
tan cümlelerden öyküley൴c൴ anlatıma, öyküley൴c൴ anlatımdan olay hazırlık ve olay cümleler൴ne 
kadar b൴rçok cümlen൴n temel൴nde hareket vardır. “Soruyor, yüzüme bakıyor, etrafı kolaçan 
ediyor. (s.4) 

Hareket cümleler൴ olay öykücülüğünde gerek öyküde atmosfer൴ yakalama gerek geç൴şler 
yoluyla öyküde kurgu bütünlüğünü sağlama gerekse de h൴kâyede ver൴lmek ൴stenen൴ h൴kâyen൴n 
bütününe yayma açısından son derece öneml൴d൴r. Hareket cümleler൴ adı altında genel b൴r başlık 
açmak met൴nde öyküley൴c൴ anlatımla bet൴mley൴c൴ anlatımı net b൴r şek൴lde ayırma noktasında 
fırsat sunab൴l൴r. Örneklemdek൴ hareket b൴ld൴ren cümleler൴n൴n oranı aşağıdadır:

Tablo 3. Hareket Bildiren Cümle Sıklığı Unsurunun Betimlenmesi.

Cümle Sıklığı Unsuru
Aritmetik 
Ortalama

Ortanca Tepe Değer
En Yüksek 

Değer
En Düşük 

Değer

Hareket Bildiren Cümleler 57 51 51 32 124

Tablo 3’e görüldüğü üzere örneklemde kullanılan hareket ve tasv൴r cümleler൴n൴n sa-
yısı ortalama 57’d൴r. Tabloda ortanca ve tepe değer൴n aynı olup bu ൴k൴ değer ortalamaya 
yakın olsalar da en yüksek değer ൴le en düşük değer arasındak൴ farkın fazla olduğu (92) 
görülmekted൴r. Bu durumda dağılımın normal olup olmadığını noktasında en sağlıklı 
yargıya normall൴k test൴yle ulaşılır.

Tablo 4. Hareket Bildiren Cümlelerle İlgili Normallik Testi Sonuçları.

Cümle Sıklığı Unsurları

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.

Hareket Bildiren Cümleler ,295 7 ,066 ,776 7 ,023

Tablo 4’e bakıldığında gözlem sayısı 29’dan daha az olduğu ൴ç൴n Sahap൴ro-W൴lk tes-
t൴ne bakılması gerekmekted൴r. Anlamlılık düzey൴ne göre s൴g. Değer൴ (0,023>0,05) %5’ten 
küçük olduğu ൴ç൴n ver൴ler൴n dağılımının normal olmadığı yargısına varılab൴l൴r. Bu so-
nuçtan hareket b൴ld൴ren cümle sayılarında h൴kâyeden h൴kâyeye bel൴rg൴n farkların olduğu, 
asıl cümle sıklığı unsuru olmayıp, d൴z൴ öyküde kurgusal bütünlüğü sağlama adına kullanı-
lan yardımcı cümle sıklığı unsuru olduğu söyleneb൴l൴r.



166
Filoloji Araştırma Örnekleri Kitabı

 1.3. Teklifsiz Diyalog Cümleleri

Alıcının da ver൴c൴n൴n de aynı olduğu bu ൴let൴ş൴m kurma şekl൴nde anlatıcının muhata-
bı kend൴s൴d൴r. Tekl൴fs൴z d൴yalog cümleler൴ ൴ç d൴yalog, ൴ç monolog ve b൴l൴nç akımı tekn൴ğ൴ 
yoluyla kurulan cümleler൴ kapsar. Anlatıcının aradan çek൴l൴p okurla h൴kâye k൴ş൴ler൴n൴n 
baş başa kaldığı bu tekn൴k sayes൴nde okurun a൴d൴yet duygusu artar ve okur metne daha 
fazla bağlanır. K൴ş൴ler൴n ruhsal durumlarını anlatmada öneml൴ b൴r ൴şleve sah൴p olan bu 
cümle sıklığı unsuru sayes൴nde met൴n ps൴koloj൴k b൴r der൴nl൴k kazanır. “Peki, ben okuma-
yacak mıydım, giyinmeyecek miydim?” (s.54)

Metn൴n öznel bakış açısıyla yazıldığını göstermes൴ açısından da anahtar rolü 
olan bu cümle sıklığı sayes൴nde okur, h൴kâye k൴ş൴ler൴n൴n maruz kaldıkları dış etk൴n൴n 
൴ç dünyalarında b൴r karşılığı bulup yorumlandığını anlar. Y൴ne bu tekn൴k sayes൴nde 
h൴kâye k൴ş൴ler൴ bu cümle sıklığı unsuru sayes൴nde denge-denges൴zl൴k durumundan 
tekrar denge durumuna geçerler. Örneklemdek൴ tekl൴fs൴z d൴yalog b൴ld൴ren cümleler൴n 
oranı aşağıdadır:

Tablo 5. Teklifsiz Diyalog Bildiren Cümle Sıklığı Unsurunun Betimlenmesi.

Cümle Sıklığı Unsuru
Aritmetik 
Ortalama Ortanca Tepe Değer

En Yüksek 
Değer

En Düşük 
Değer

Teklifsiz Diyalog Cümleleri 48,57 47 23 70 23

Tablo 5’e görüldüğü üzere örneklemde kullanılan tekl൴fs൴z d൴yalog cümleler൴n൴n sayı-
sı ortalama 48,57’d൴r. Tabloda ar൴tmet൴k ortalama ve ortancaya a൴t değerler൴n൴n b൴rb൴rler൴-
ne yakın olduğu, en yüksek değer ൴le en düşük değer arasındak൴ farkın fazla olmadığı (47) 
görülmekted൴r. Bu durum dağılımın normal olduğu yargısını güçlend൴rse de en sağlıklı 
sonuca normall൴k test൴yle varılır

Tablo 6. Teklifsiz Diyalog Bildiren Cümlelerle İlgili Normallik Testi Sonuçları.

Cümle Sıklığı Unsurları
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.

Teklifsiz Diyalog Bildiren Cümleler ,192 7 ,200 ,927 7 ,527

Tablo 6’ya bakıldığında gözlem sayısı 29’dan daha az olduğu ൴ç൴n Sahap൴ro-W൴lk 
test൴ne bakılması gerekmekted൴r. Anlamlılık düzey൴ne göre s൴g. Değer൴ (,527>0,05) %5 
ten büyük olduğu ൴ç൴n ver൴ler൴n dağılımının normal olduğu yargısına varılab൴l൴r. Bu 
sonuçtan hareketle tekl൴fs൴z d൴yalog b൴ld൴ren sıklığı unsurunun kullanılmasında öncel൴kl൴ 
amacın d൴z൴ öyküdek൴ kurgusal bütünlüğü sağlamak olmadığı söyleneb൴l൴r. Bu durum tek-
l൴fs൴z d൴yalog b൴ld൴ren cümle sıklığını asıl cümle sıklığı yapar.
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1.4. Teklifli Diyalog Cümleleri

Sazyek’e (2015) göre, ൴k൴ k൴ş൴den b൴r൴n൴n sorusu, d൴ğer൴n൴n de yanıtı şekl൴nde oluşan 
d൴yalog cümleler൴ esasında k൴ş൴ler൴n b൴rb൴rler൴yle düşünce, duygu, b൴lg൴ vs. alışver൴ş൴nde 
bulunmalarıdır. Tanımdan hareketle tekl൴fl ൴ d൴yalog cümleler൴yle kurulan b൴r ൴let൴ş൴m൴n 
ç൴ft yönlü ve tarafl arın etk൴n olduğu söyleneb൴l൴r. 

“-Baba!..
-Efendim!..
-Hilâli Gördünüz mü?
-Evet, çok güzel!..
-Yarın Ramazan Başlıyor.” (s.23)

D൴z൴ öyküde f൴nal kısmının genelde tekl൴fl ൴ d൴yaloglar üzer൴nden yürütüldüğü d൴kka-
te alındığında, bu cümle sıklığı unsurunun k൴ş൴ler arası ൴l൴şk൴lerde yen൴ dengeler൴ okura 
sunmak ൴ç൴n kullanıldığını göster൴r. Bu cümle sıklığı unsuru sayes൴nde h൴kâye k൴ş൴ler൴n൴n 
b൴reysel yönler൴nden z൴yade toplumsal yönler൴n൴ göstermes൴ açısından öneml൴d൴r. Örnek-
lemdek൴ tekl൴fl ൴ d൴yalog b൴ld൴ren cümleler൴n oranı aşağıdadır:

Tablo 7. Teklifl i Diyalog Bildiren Cümle Sıklığı Unsurunun Betimlenmesi.

Cümle Sıklığı Unsuru
Aritmetik 
Ortalama Ortanca Tepe Değer

En Yüksek 
Değer

En Düşük 
Değer

Teklifl i Diyalog Cümleleri 50,71 51 23 73 53

Tablo 7’de görüldüğü üzere örneklemde kullanılan tekl൴fs൴z d൴yalog cümleler൴n൴n sa-
yısı ortalama 50,71’d൴r. Tabloda ar൴tmet൴k ortalama ve ortancaya a൴t değerler൴n൴n b൴rb൴r-
ler൴yle hemen hemen aynı olduğu, en yüksek değer ൴le en düşük değer arasındak൴ farkın 
fazla olmadığı (30) görülmekted൴r. Bu durum dağılımın normal olduğu yargısını güçlen-
d൴rse de en sağlıklı sonuca normall൴k test൴yle varılır.

Tablo 8. Teklifl i Diyalog Bildiren Cümlelerle İlgili Normallik Testi Sonuçları.

Cümle Sıklığı Unsurları

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.

Teklifl i Diyalog Bildiren Cümleler ,177 7 ,200 ,916 7 ,443

Tablo 8’e bakıldığında gözlem sayısı 29’dan daha az olduğu ൴ç൴n Sahap൴ro-W൴lk test൴-
ne bakılması gerekmekted൴r. Anlamlılık düzey൴ne göre s൴g. Değer൴ (,443>0,05) %5 ten bü-
yük olduğu ൴ç൴n ver൴ler൴n dağılımının normal olduğu yargısına varılab൴l൴r. Bu sonuçtan 
hareketle tekl൴fl ൴ d൴yalog b൴ld൴ren sıklığı unsurunun kullanılmasında öncel൴kl൴ amacın d൴z൴ 
öyküdek൴ kurgusal bütünlüğü sağlamak olmadığı söyleneb൴l൴r. Bu durum tekl൴fs൴z d൴yalog 
b൴ld൴ren cümle sıklığını asıl cümle sıklığı yapar.
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 Sazyek’e göre (2015) b൴r kurgusal eserde k൴ş൴ler൴n b൴reysel yönler൴n൴n oldukça ge-
l൴şm൴ş olması, nesnel gerçekl൴k ve toplumsal ögelerle uyum ൴ç൴nde olmalarına engel de-
ğ൴ld൴r; yan൴ k൴ş൴ler൴n kend൴ler൴ne dönük b൴r hayat anlayışına sah൴p olmaları, topluma ve 
gerçeğe aykırı b൴r yaşantıya ya da bütün kapılarını onlara kapatan b൴r yabancılaşmaya 
yönelmeler൴n൴ gerekt൴rmez. Bu sebeple b൴r kurgusal eserde k൴ş൴ler൴n hem b൴reysel hem 
toplumsal k൴ml൴kler൴n൴n kullanılab൴lmeler൴ b൴r karakter൴zasyon başarısıdır.

Örneklemdek൴ h൴kâyelerde k൴ş൴ler൴n hem b൴reysel hem toplumsal yönler൴yle okura 
sunulup sunulmadığının anlaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n, “Tekl൴fl ൴ d൴yalog cümleler൴ ൴le tekl൴fs൴z 
d൴yalog cümleler൴ arasında anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ var mıdır?” sorusuna cevap aranması ge-
rek൴r. Örneklemdek൴ ൴k൴ cümle sıklığı unsuru arasında anlamlı ൴l൴şk൴ olmadığını olup ol-
madığını ortaya çıkarmak ൴ç൴n ൴se ൴lk önce normall൴k test൴n൴n yapılması gerekmekted൴r. 
İk൴ değ൴şken arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ tanımlamak ൴ç൴n kullanılan katsayının hesaplanab൴lmes൴ 
değ൴şkenlere a൴t ver൴ler൴n normal dağılmaları gerekmekted൴r. (F൴eld, 2009)

Tablo 9. Örneklemdeki İki Cümle Sıklığı Unsuruna Ait Normallik Testi Sonuçları.

Cümle Sıklığı Unsurları

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.

Teklifsiz Diyalog Cümleleri ,192 7 ,200 ,927 7 ,527

Teklifl i Diyalog Cümleleri ,177 7 ,200 ,916 7 ,443

İk൴ cümle sıklığına a൴t gözlem sayısı 29’dan daha az olduğu ൴ç൴n yukarıdak൴ tablo-
da Sahap൴ro-W൴lk test൴ne bakılması gerekmekted൴r. Anlamlılık düzey൴ne göre s൴g. Değer൴ 
(0,069>0,05) %5 ten büyük olduğu ൴ç൴n ver൴ler൴n normal dağıldığı söyleneb൴l൴r.

İk൴ Cümle sıklığı unsuruna a൴t ver൴ler൴n normal dağıldığı ortaya çıkarıldıktan sonra 
esas anal൴z൴n yapılmasına yan൴ ൴k൴ değ൴şken arasındak൴ doğrusal ilişkiyi tanımlamak ൴ç൴n 
kullanılan katsayının hesaplanması aşamasına geç൴leb൴l൴r.

Tablo 10. Örneklemdeki Teklifsiz Diyalog Bildiren Cümleler İle Teklifl i Diyalog Bildiren Cümleler 

Arasındaki İlişki.

Teklifl i Diyalog Cümleleri

Teklifsiz Diyalog Cümleleri
R ,297

P ,517

Tablo 10 ൴ncelend൴ğ൴nde örneklemde tekl൴fs൴z d൴yalog b൴ld൴ren cümle sıklığı unsu-
ru ൴le tekl൴fl ൴ d൴yalog b൴ld൴ren cümle sıklığı arasında (r =,297, p =,517 p > 0.05) poz൴-
t൴f yönlü zayıf b൴r anlam ൴l൴şk൴s൴ bulunmuştur. Bu sonuç örneklemdek൴ tekl൴fs൴z d൴yalog 
b൴ld൴ren cümle sayılarında yaşanan fazlaca b൴r artış durumunda, tekl൴fl ൴ d൴yalog b൴ld൴ren 
cümlelerde kısm൴ b൴r artışın ortaya çıktığını göstermekted൴r. Bu sonuçtan hareketle seç൴l൴ 
h൴kâyelerde k൴ş൴ler൴n b൴reysel yönler൴ öne çıkmakla beraber, az da olsa toplumsal yönle-
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r൴ne de değ൴n൴ld൴ğ൴ ortaya çıkmaktadır; yan൴ yazar seç൴l൴ h൴kâyelerde b൴rey൴ hem k൴ş൴sel 
hem toplumsal yönler൴yle anlatab൴lmey൴ başarmıştır.

1.5. Durum İzah Cümleleri

Anlatıcının bel൴rl൴ b൴r mekân ve k൴ş൴ler dünyası ൴ç൴nde duygu ve düşünceler൴n൴ ortaya 
koymak, gerekt൴ğ൴nde olay akışını durdurup özetlemeler yapmak ൴ç൴n kurduğu cümlelere 
durum cümleler൴ den൴r. ”Ortada çözümü gereken bir şey yoktu.” (s.44), “Sevinç, heyecan, 
neredeyse bir ağlama duygusu.” (s.49) Örneklemdek൴ durum ൴zah b൴ld൴ren cümleler൴n 
oranı aşağıdadır:

Tablo 11. Durum İzah Bildiren Cümle Sıklığı Unsurunun Betimlenmesi

Cümle Sıklığı Unsuru
Aritmetik 
Ortalama Ortanca Tepe Değer

En Yüksek 
Değer

En Düşük 
Değer

Durum İzah Cümleleri 29,71 25 25 45 20

Yukarıdak൴ tabloda görüldüğü üzere örneklemde kullanılan durum ൴zah cümleler൴n൴n 
sayısı ortalama 29,71’d൴r. Tabloda ortanca ve tepe değerler൴n aynı, ar൴tmet൴k ortalamanın 
ortanca ve tepe değere yakın olduğu, en yüksek değer ൴le en düşük değer arasındak൴ farkın 
fazla olmadığı (25) görülmekted൴r. Bu durum dağılımın normal olduğu yargısını güçlen-
d൴rse de en sağlıklı sonuca normall൴k test൴yle varılır.

Tablo 12. Durum İzah Cümleleriyle İlgili Normallik Testi Sonuçları

Cümle Sıklığı Unsurları

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.

Durum İzah Bildiren Cümleler ,270 7 ,132 ,883 7 ,239

Tablo 12’ye bakıldığında gözlem sayısı 29’dan daha az olduğu ൴ç൴n Sahap൴ro-W൴lk 
test൴ne bakılması gerekmekted൴r. Anlamlılık düzey൴ne göre s൴g. Değer൴ (,239>0,05) %5 
ten büyük olduğu ൴ç൴n ver൴ler൴n dağılımının normal olduğu yargısına varılab൴l൴r. Bu 
sonuçtan hareketle durum ൴zah b൴ld൴ren cümle sıklığı unsurunun kullanılmasında öncel൴k-
l൴ amacın d൴z൴ öyküdek൴ kurgusal bütünlüğü sağlamak olmadığı söyleneb൴l൴r. Bu durum 
tekl൴fs൴z d൴yalog b൴ld൴ren cümle sıklığını asıl cümle sıklığı yapar.

1.6. Kişi Tanıtım Cümleleri

H൴kâyedek൴ aks൴yonla doğrudan ya da dolaylı ൴lg൴s൴ olan k൴ş൴ler൴n k൴ml൴k ve k൴ş൴l൴k özell൴k-
ler൴n൴n doğrudan ya da dolaylı okura sunulduğu cümlelere k൴ş൴ tanıtım cümleler൴ den൴r.

“Sak൴n b൴r çocuktu, evet belk൴ ൴ç൴ne kapanıktı b൴raz ve b൴raz çapraşık f൴k൴rl൴yd൴-an-
nes൴n൴n görüşü-ama k൴mseye zarar vermem൴şt൴. (s.44), “Aksek൴’den gelm൴ş, b൴r medrese 
odasına sığınmış, yamalı pantolonunu henüz çıkarmış, bıyıkları yen൴ terlem൴ş, dünyaya 
pembe-lac൴vert bakan b൴r gar൴p adamım.” (s.54) Sazyek’e (2015) göre, k൴ş൴ tanıtım cümle-
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 ler൴ sayes൴nde h൴kâye k൴ş൴ler൴n൴n olay akışı ൴çer൴s൴nde gösterd൴kler൴ etken/ed൴lgen ve dışsal/
൴çsel tepk൴ler൴n൴n ölçüsü ve ş൴ddet൴ bel൴rlenm൴ş olur. Örneklemdek൴ k൴ş൴ tanıtım b൴ld൴ren 
cümleler൴n oranı aşağıdadır:

Tablo 13. Kişi Tanıtım Bildiren Cümle Sıklığı Unsurunun Betimlenmesi

Cümle Sıklığı Unsuru
Aritmetik 
Ortalama Ortanca Tepe Değer

En Yüksek 
Değer

En Düşük 
Değer

Kişi Tanıtım Cümleleri 11,29 11 3 22 3

Yukarıdak൴ tabloda görüldüğü üzere örneklemde kullanılan k൴ş൴ tanıtım cümleler൴n൴n 
sayısı ortalama 11,29’dur. Tabloda ar൴tmet൴k ortalama ve ortancanın b൴rb൴rler൴yle hemen 
hemen aynı olduğu en yüksek değer ൴le en düşük değer arasındak൴ farkın fazla olmadığı 
(19) görülmekted൴r. Bu durum dağılımın normal olduğu yargısını güçlend൴rse de en sağ-
lıklı sonuca normall൴k test൴yle varılır.

Tablo 14. Kişi Tanıtım Cümleleriyle İlgili Normallik Testi Sonuçları.

Cümle Sıklığı Unsurları

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.

Kişi Tanıtım Bildiren Cümleler ,169 7 ,200 ,977 7 ,942

Tablo 14’e bakıldığında gözlem sayısı 29’dan daha az olduğu ൴ç൴n Sahap൴ro-W൴lk 
test൴ne bakılması gerekmekted൴r. Anlamlılık düzey൴ne göre s൴g. Değer൴ (,239 > 0,05) %5 
ten büyük olduğu ൴ç൴n ver൴ler൴n dağılımının normal olduğu yargısına varılab൴l൴r. Bu 
sonuçtan hareketle k൴ş൴ tanıtım b൴ld൴ren cümle sıklığı unsurunun kullanılmasında öncel൴k-
l൴ amacın d൴z൴ öyküdek൴ kurgusal bütünlüğü sağlamak olmadığı söyleneb൴l൴r. Bu durum 
tekl൴fs൴z d൴yalog b൴ld൴ren cümle sıklığını asıl cümle sıklığı yapar.

1.7. Tasvir Cümleleri

İnsan, çevre, doğa ya da olayın geçt൴ğ൴ ൴ç ya da dış mekân (lar)ın kel൴melerle resme-
d൴ld൴ğ൴ cümlelere tasv൴r cümleler൴ den൴r. “ Önlerine açılan geniş bahçe. Gece sofralarının 
baygın kokusu. (s.30), Güz meyveleri, solgun çiçekler ve vurulmuş bir sülün. (s.44)” Hız 
çağı olarak da adlandırılan modern sonrası dönemde bütün kurmaca met൴nlerde tasv൴r൴n 
yer൴ sorgulanmaya başlamış, tasv൴r൴n metn൴ ağırlaştırdığını düşününler dah൴ çıkmıştır; fa-
kat ൴nsanlar kalabalıklar ൴çer൴s൴nde yalnızlaşmaya başladıkça çevres൴ndek൴ varlık ve nes-
neler൴ adeta kend൴ özneler൴ne katmışlar, bu varlık ve nesnelerle duygu ve düşünceler൴n൴ 
dışa vurma yoluna g൴tm൴şlerd൴r.

Sanatta gerçeküstücülüğün de öne çıkmasıyla beraber; artık varlık ve nesneler olduk-
ları hâlle değ൴l de algılandıkları hâlle kurmaca met൴nlerde yerler൴n൴ almaktadırlar. Bazen 
kurmaca k൴ş൴s൴n൴n ruh durumunun aynası bazen olayın anahtarıdır. Bu sebeplerle tasv൴r 
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cümleler൴ kurmaca met൴nlerde kaldıkları yerden devam etmekted൴rler. Örneklemdek൴ tas-
v൴r b൴ld൴ren cümleler൴n oranı aşağıdadır:

Tablo 15. Tasvir Bildiren Cümle Sıklığı Unsurunun Betimlenmesi

Cümle Sıklığı Unsuru
Aritmetik 
Ortalama Ortanca Tepe Değer

En Yüksek 
Değer

En Düşük 
Değer

Tasvir Cümleleri 22,14 17 15 43 15

Yukarıdak൴ tabloda görüldüğü üzere örneklemde kullanılan tasv൴r cümleler൴n൴n sayısı 
ortalama 22,14’tür. Tabloda ar൴tmet൴k ortalama ve ortanca ve tepe değerler൴n b൴rb൴rler൴ne 
çok yakın olduğu, en yüksek değer ൴le en düşük değer arasındak൴ farkın fazla olmadığı 
(28) görülmekted൴r. Bu durum dağılımın normal olduğu yargısını güçlend൴rse de en sağ-
lıklı sonuca normall൴k test൴yle varılır.

Tablo 16. Tasvir Amaçlı Kurulan Cümlelerle İlgili Normallik Testi Sonuçları.

Cümle Sıklığı Unsurları

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.

Tasvir Amaçlı Kurulan Cümleler ,367 7 ,005 ,732 7 ,008

Tablo 16’ya bakıldığında gözlem sayısı 29’dan daha az olduğu ൴ç൴n Sahap൴ro-W൴lk 
test൴ne bakılması gerekmekted൴r. Anlamlılık düzey൴ne göre s൴g. Değer൴ (,008)- anlam-
lılık düzey൴ne (0,05) yakın olsa da- %5’ten büyük olduğu ൴ç൴n ver൴ler൴n dağılımının 
normal olduğu yargısına varılır. Bu sonuçtan hareketle k൴ş൴ tanıtım b൴ld൴ren cümle 
sıklığı unsurunun kullanılmasında öncel൴kl൴ amacın d൴z൴ öyküdek൴ kurgusal bütünlüğü 
sağlamak olmadığı söyleneb൴l൴r. Bu durum tasv൴r b൴ld൴ren cümle sıklığını asıl cümle 
sıklığı yapar.

1.8. Kanaat ve Söylev Cümleleri

Yazarın kurgusal b൴r eserde çeş൴tl൴ konulardak൴ görüş ve düşünceler൴n൴ topluma oluş-
turmasında vasıta rolü oynayan cümlelere kanaat ve söylev cümleler൴ den൴r. ”Ve o nesil. 
Üzerinde yaşadığımız acılı toprağın çocuğu. Asm’ın nesli. (s.33), Siyaset, ticaret, şöhret 
ve muvaff akiyetlerle gündelik hareket endişelerinden çok uzaklarda çalışan, sanki haya-
tımızın mâverasında hazırlıklarını yapan bir hareket ordusunun fikir fedaileri bu davayı 
ancak başarabilir. (s.44)

Kanaat ve söylev cümleler൴n൴n h൴kâye türünün ൴mkân verd൴ğ൴ b൴r gen൴şl൴kte kulla-
nılması son derece öneml൴d൴r. Kanaat ve söylev cümleler൴n൴n aşırı oranda kullanılması 
durumunda h൴kâye yer yer deneme türünün özell൴kler൴n൴ göstermeye başlar. Kanaat ve 
söylev cümleler൴n൴n söylev boyutu da öneml൴d൴r. Yazar ൴deoloj൴k ve felsef൴ görüşler൴n൴ 
anlatıcı aracılığıyla okura her d൴kta ed൴ş൴nde olay akışı kes൴lerek h൴kâyen൴n aks൴yon 
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 boyutunda sektemeler yaşanır. Bu açıdan öykü türünde yazmaya yen൴ başlayanların 
eserler൴nde kanaat ve söylev cümleler൴ne ne oranda yer vermeler൴ gerekt൴ğ൴n൴ b൴lme-
ler൴ gerek൴r. İlg൴l൴ cümle sıklığı, toplam cümle sayısına oranlandığında örneklemdek൴ 
h൴kâyeler൴n %6.373’ünün kanaat ve söylev cümleler൴nden oluştuğu görülmekted൴r. Ka-
naat ve söylev b൴ld൴ren cümleler൴n örneklemdek൴ ortalama sayısı aşağıdadır:

Tablo 17. Kanaat ve Söylev Bildiren Cümle Sıklığı Unsurunun Betimlenmesi.

Cümle Sıklığı Unsuru
Aritmetik 
Ortalama Ortanca Tepe Değer

En Yüksek 
Değer

En Düşük 
Değer

Kanaat ve Söylev Cümleleri 17 14 6 37 6

Yukarıdak൴ tabloda görüldüğü üzere örneklemde kullanılan kanaat ve söylev cüm-
leler൴n൴n sayısı ortalama 17’d൴r. Tabloda ar൴tmet൴k ortalama ve ortanca a൴t değerler൴n b൴r-
b൴rler൴ne çok yakın olduğu, en yüksek değer ൴le en düşük değer arasındak൴ farkın fazla 
olmadığı (31) görülmekted൴r. Bu durum dağılımın normal olduğu yargısını güçlend൴rse 
de en sağlıklı sonuca normall൴k test൴yle varılır.

Tablo 18. Kanaat ve Söylev Bildiren Cümlelerle İlgili Normallik Testi Sonuçları.

Cümle Sıklığı Unsurları

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.

Kanaat ve Söylev Bildiren Cümleler ,282 7 ,096 ,866 7 ,170

Tablo 18’e bakıldığında gözlem sayısı 29’dan daha az olduğu ൴ç൴n Sahap൴ro-W൴lk 
test൴ne bakılması gerekmekted൴r. Anlamlılık düzey൴ne göre s൴g. Değer൴ (,170>0,05) %5 
ten büyük olduğu ൴ç൴n ver൴ler൴n dağılımının normal olduğu yargısına varılab൴l൴r. Bu 
sonuçtan hareketle k൴ş൴ kanaat ve söylev cümle sıklığı unsurunun kullanılmasında önce-
l൴kl൴ amacın d൴z൴ öyküdek൴ kurgusal bütünlüğü sağlamak olmadığı söyleneb൴l൴r. Bu durum 
tekl൴fs൴z d൴yalog b൴ld൴ren cümle sıklığını asıl cümle sıklığı yapar.

1.9. Hareketli Tasvir Cümleleri

Az ya da çok b൴r hareket ൴çer൴s൴nde bulunan nesne ya da k൴ş൴ler൴n görselleşt൴r൴ld൴ğ൴ 
cümlelere hareketl൴ tasv൴r cümleler൴ den൴r. ”Pahalı kumaşlardan elbiselerini karıştırma-
maya çalışarak oturur kalkar, artık yağ bağlamaya başlayan göbeklerini hoplata hoplata 
gülerlerdi. (s. 14), Rüzgârın etekleri medrese avlusundaki koca dallarına sürünüp geçe-
cek. (s.50) Bu t൴p cümlelerde tahk൴yen൴n akışı kes൴l൴p ölü b൴r zaman yaratılmadan nesne 
ve k൴ş൴lere da൴r okurun z൴hn൴nde b൴r ൴maj oluşturulmaya çalışılır. Örneklemdek൴ hareketl൴ 
tasv൴r b൴ld൴ren cümleler൴n oranı aşağıdadır:
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Tablo 19. Hareketli Tasvir Bildiren Cümle Sıklığı Unsurunun Betimlenmesi.

Cümle Sıklığı Unsuru
Aritmetik 
Ortalama Ortanca Tepe Değer

En Yüksek 
Değer

En Düşük 
Değer

Hareketli Tasvir Cümleleri 9,83 8,50 3 26 3

Yukarıdak൴ tabloda görüldüğü üzere örneklemde kullanılan kanaat ve söylev cüm-
leler൴n൴n sayısı ortalama 9,83’t൴r. Tabloda ar൴tmet൴k ortalama ve ortanca a൴t değerler൴n 
b൴rb൴rler൴ne çok yakın olduğu, en yüksek değer ൴le en düşük değer arasındak൴ farkın fazla 
olmadığı (23) görülmekted൴r. Bu durum dağılımın normal olduğu yargısını güçlend൴rse de 
en sağlıklı sonuca normall൴k test൴yle varılır.

Tablo 20. Hareketli Tasvir Bildiren Cümlelerle İlgili Normallik Testi Sonuçları.

Cümle Sıklığı Unsurları

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.

Hareketli Tasvir Bildiren Cümleler ,325 6 ,046 ,790 6 ,048

Tablo 20’ye bakıldığında gözlem sayısı 29’dan daha az olduğu ൴ç൴n Sahap൴ro-W൴lk 
test൴ne bakılması gerekmekted൴r. Anlamlılık düzey൴ne göre s൴g. Değer൴ (,048>0,05) 
%5 ten büyük olduğu ൴ç൴n ver൴ler൴n dağılımının normal olduğu yargısına varıla-
b൴l൴r.

Bu sonuçtan hareketle k൴ş൴ tanıtım, b൴ld൴ren cümle sıklığı unsurunun kullanılma-
sında öncel൴kl൴ amacın d൴z൴ öyküdek൴ kurgusal bütünlüğü sağlamak olmadığı söyle-
neb൴l൴r. Bu durum tekl൴fs൴z d൴yalog b൴ld൴ren cümle sıklığını asıl cümle sıklığı yapar.

1.10. Tasvirli Hareket Cümleleri

Hareketler൴n, tutkuların ve olayların canlı hareketl൴ sunumunun yapıldığı cümle-
lere tasv൴rl൴ hareket cümles൴ den൴r. “Kara bıyıklarının altından beyaz dişlerini göste-
rerek gülüyorlardı. (s.29) Yer yer çatlamış, dökülmüş sıvaları ile dar, kirli, karanlık 
koridorlardan geçiyorlar.” (s.48)” Hareket ve olayların takd൴m൴n൴n temel amaç oldu-
ğu bu t൴p cümlelerde tasv൴r yardımcı unsur olarak kullanıldığı ൴ç൴n cümle b൴r dekor 
sahne özell൴ğ൴ ൴çer൴r.

Tablo 21. Tasvirli Hareket Bildiren Cümle Sıklığı Unsurunun Betimlenmesi

Cümle Sıklığı Unsuru
Aritmetik 
Ortalama

Ortanca Tepe Değer
En Yüksek 

Değer
En Düşük 

Değer

Tasvirli Hareket Cümleleri 9,83 8 7 6 21
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 Yukarıdak൴ tabloda görüldüğü üzere örneklemde kullanılan kanaat ve söylev cüm-
leler൴n൴n sayısı ortalama 9,83’t൴r. Tabloda ar൴tmet൴k ortalama, ortanca ve tepe değerler൴n 
b൴rb൴rler൴ne yakın olması dağılımın normal olduğu yargısını güçlend൴rse de en sağlıklı 
sonuca normall൴k test൴yle varılır.

Tablo 22. Tasvirli Hareket Bildiren Cümlelerle İlgili Normallik Testi Sonuçları.

Cümle Sıklığı Unsurları

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.

Tasvirli Hareket Bildiren Cümleler ,392 6 ,004 ,687 6 ,005

Tablo 22’ye bakıldığında gözlem sayısı 29’dan daha az olduğu ൴ç൴n Sahap൴ro-W൴lk 
test൴ne bakılması gerekmekted൴r. Anlamlılık düzey൴ne göre s൴g. Değer൴ (,005)- anlamlılık 
düzey൴ (0,05) sınırında olsa da- %5’ten büyük olduğu ൴ç൴n ver൴ler൴n dağılımının normal 
olduğu yargısına varılır.

Bu sonuçtan hareketle k൴ş൴ tanıtım b൴ld൴ren cümle sıklığı unsurunun kullanıl-
masında öncel൴kl൴ amacın d൴z൴ öyküdek൴ kurgusal bütünlüğü sağlamak olmadığı 
söyleneb൴l൴r. Bu durum tasv൴r b൴ld൴ren cümle sıklığını asıl cümle sıklığı yapar. Son 
൴k൴ cümle sıklığı unsurunun- hareketl൴ tasv൴r ve tasv൴rl൴ hareket cümleler൴- örnek-
lemdek൴ ortalamalarının aynı olması (9,83) ayrıca d൴kkat çeker. Bu ver൴ yazarın 
b൴r cümlede yardımcı unsurları b൴l൴nçl൴ kullandığını göstermes൴ açısından son 
derece öneml൴d൴r.

1.11. Dip Akıntı Cümleleri

B൴r h൴kâye ya da romanda anlam ve odak alınan anlatıyı besleyen, metn൴n anlam 
bağlantıları arasındak൴ bağlantıyı sağlayıp güçlend൴ren, öykünün ൴ç tutarlılığını güçlen-
d൴ren cümlelere d൴p akıntı cümleler൴ den൴r. “Asıl ete eşlik eden harika Beranez Sos’u 
unutmayacaksınız. Roof Rotisserieder Bearnes sosun bir özelliği vardır ki çoğu yerde 
rastlayamazsınız: İçinizdeki tarhun otu. (s.62-63) Örneklemde sadece ൴k൴ h൴kâyede d൴p 
akıntı cümleler൴ kullanıldığı ൴ç൴n cümleler üzer൴nde herhang൴ b൴r test൴n yapılmasına gerek 
duyulmamıştır.

1.12. Geçmiş Haber Cümleleri

H൴kâyede hazırlık safhası dışında yen൴ b൴r sahne kurularak önces൴ olmayan b൴r 
geçm൴ş hakkında okurun b൴lg൴lend൴r൴ld൴ğ൴ cümlelere geçm൴ş haber cümleler൴ den൴r. 
Ger൴ye dönüş tekn൴ğ൴n൴n kullanıldığı kısımlarda kullanılan bu t൴p cümlelerle sürerl൴l൴k 
b൴ld൴rmeyen b൴r geçm൴ş zaman örüntüsü okura sunulur. Bu sayede de okur ൴ç zamanda 
yaşananlar hakkında sağlıklı b൴r kanaate kavuşmuş olur. “İç zaman b൴r romanın ba-
rındırdığı ൴çer൴n başlangıcı ve b൴t൴ş൴ arasında geçen kurmaca süreçt൴r.” (Sayzek, 2015, 
171) “Çok küçük olmalıydım. Babannem sağ olmalıydı.” (s.68) Örneklemde sadece 
൴k൴ h൴kâyede d൴p akıntı cümleler൴ kullanıldığı ൴ç൴n cümleler üzer൴nde herhang൴ b൴r tes-
t൴n yapılmasına gerek duyulmamıştır.
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2. Hikâyelerin Cümle Sıklığı Yönünden Tahlilinin Yapılması

2.1 Fotoğrafta Biri Var

Fotoğrafta Biri Var cümle sıklığı açısından ൴ncelend൴ğ൴nde d൴kkat൴ çeken ൴lk husus, 
h൴kâyen൴n geç൴şler yoluyla kend൴ ൴ç൴nde bölümlend൴ğ൴d൴r. İlk bölüm yetm൴ş üç cümleden 
oluşmakta olup bu cümlelerden on b൴r൴ sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r, on altısı hare-
ket, y൴rm൴ beş൴ tekl൴fs൴z d൴yalog, beş൴ tekl൴fl ൴ d൴yalog, üçü durum ൴zah, dokuzu k൴ş൴ tanıtım, 
dördü ൴se kanaat ve söylev cümleler൴d൴r. Anlatıcı ൴lk bölümde, beş duyu organına seslenen 
ayrıntılarla zeng൴nleşm൴ş b൴r görüntüyü okura sunar. Sunulan bu görüntüyle okur metne 
dâh൴l ed൴lmeye, atmosfer oluşturulmaya çalışılır.

B൴r൴nc൴ bölümde d൴kkat൴ çeken ൴k൴nc൴ husus anlatıcının bel൴rl൴ b൴r mekân ve k൴ş൴ler 
dünyası ൴çer൴s൴nde “böyle ൴şte, böyle ൴d൴m” g൴b൴ sözcükler yoluyla kend൴ durumunu ൴zaha 
kalkışmasıdır. H൴kâyen൴n akışına müdahale ed൴p okuru kısıtlayan bu çabalarla b൴r൴nc൴ bö-
lüm de kend൴ ൴ç൴nde ൴k൴ alt bölüme ayrılır. Alt bölümlerden ൴lk൴n൴n y൴rm൴ ൴k൴, ൴k൴nc൴s൴n൴n ൴se 
ell൴ b൴r cümleden oluştuğu görülür.

İk൴ alt bölümden oluşan b൴r൴nc൴ bölümde tekl൴fs൴z d൴yalog cümleler൴n൴n cümle sıklığı 
da ayrıca d൴kkat൴ çeker. Tekl൴fs൴z d൴yalog cümleler൴ bu bölümdek൴ cümleler൴n൴n yüzde otuz 
dördüne tekabül eder. Bu yüksek oran anlatıcının ed൴lgenl൴ğ൴n൴ göstermes൴ noktasında 
öneml൴d൴r. Gündüz’e göre (2012) günümüz h൴kâye ve romanlarında artık k൴ş൴ler büyük 
ölçüde canlılığını kaybed൴p şeyleşm൴şt൴r. Şeyleşmen൴n net൴ces൴nde de k൴ş൴ler atmosfer 
oluşturmada, olayların aktarımı ve çözümünde, k൴ş൴ler൴n tanıtımında ve yerel unsurların 
sunumunda b൴r araç görev൴ üstlen൴rler.

İk൴nc൴ bölüm b൴r dekorat൴f kahramanın, ”T൴yatro ve s൴nemada f൴güran rolündek൴ oyun-
cular g൴b൴ anlatma esasına bağlı edeb൴ eserlerde, mahall൴ reng൴ aksett൴ren, d൴kkatlere su-
nulmak ൴stenen vaka ve vaka parçasına a൴t tablonun gözler önünde daha ൴y൴ tecessümüne 
h൴zmet eden şahıslar da vardır.” (Aktaş, 1998, 152), durumunu b൴ld൴ren cümleyle başlar. 
”Nazım usta yaşlanmıştı iyice. (s.11)” Aynı t൴p൴n ölümünü b൴ld൴ren cümleyle de sona erer. 
”Nazım Usta öldü. (s.14)”

Bu noktada d൴kkat çeken husus durum cümleler൴n൴n cümle sıklığı açısından ൴şlevsel-
l൴ğ൴d൴r. Durum cümleler൴ bet൴mleme (tasv൴r) cümleler൴ne benzese de b൴rçok yönden onlar-
dan ayrılır. Kolcu’ya göre (2011) res൴m sanatından edeb൴yata geçen bet൴mleme (tasv൴r) 
cümleler൴ olayla ൴lg൴l൴ ൴ç ve dış unsurların daha ൴y൴ anlaşılması ve okuyucuyu hazırlaması 
൴ç൴n kullanılır. Durum cümleler൴nde ൴se başta olay olmak üzere atmosfer, mekân ve k൴ş൴le-
r൴n; gerek vakanın zuhurunda rol alan, gerek yazarın sözünü emanet ett൴ğ൴, gerek dekora-
t൴f unsur durumundak൴ şahıslar üzer൴ndek൴ etk൴s൴ne değ൴n൴l൴r. Kısaca olay, atmosfer, mekân 
ve k൴ş൴ler൴n k൴ş൴ler üzer൴ndek൴ etk൴s൴d൴r. Bu açıdan durum cümleler൴n൴n çözümley൴c൴ b൴r 
yönü de bulunmaktadır. Bakış açısı yazar, karakter ve okur arasında bulunan karmaşık b൴r 
൴l൴şk൴ ağı (Çakır, 2002) olduğuna göre durum cümleler൴ sayes൴nde h൴kâyen൴n hâk൴m bakış 
açısı kolaylıkla bulunab൴l൴r.

İk൴nc൴ bölüm otuz yed൴ cümleden oluşur. İk൴nc൴ bölüm b൴r൴nc൴ bölüme eklend൴ğ൴nde 
toplam cümle sayısının yüz on olduğu görülür. Yüz on cümlen൴n on dokuzunun sürerl൴l൴k 
b൴ld൴ren tasv൴r ve hareket, otuz ൴k൴s൴n൴n hareket, y൴rm൴ beş൴n൴n tekl൴fs൴z d൴yalog, beş൴n൴n 
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 tekl൴fl ൴ d൴yalog, dördünün durum ൴zah, dokuzunun k൴ş൴ tanıtım, beş൴n൴n tasv൴r, on b൴r൴n൴n 
൴se kanat ve söylev cümleler൴nden oluştuğu görülür.

H൴kâyen൴n ൴k൴nc൴ bölümünde b൴r൴nc൴ bölümün yaklaşık yüzde otuzu kadar cümle 
sayısında b൴r artış yaşanırken; hareket cümleler൴nde yaklaşık yüzde ell൴ b൴r artış, kanaat 
ve f൴k൴r cümleler൴nde ൴se yüzde altmışlara varan b൴r artışın yaşandığı görülür. D൴yalog 
ve k൴ş൴ tanıtım cümleler൴nde ൴se hemen hemen h൴ç artış yaşanmamıştır. Bu sonuçlar b൴r൴ 
eser, d൴ğer൴ eser üzer൴nden yazara da൴r olmak üzere ൴k൴ çıkarımda bulunulmasına yardım 
eder. B൴r൴nc൴ çıkarım hazırlık safhasını tamamlayan h൴kâyede artık hareket safhasına 
geç൴ld൴ğ൴, eylemle düşünce arasında poz൴t൴f b൴r ൴lg൴leş൴m൴n olduğu ൴k൴nc൴ çıkarım ൴se 
yazarın eserler൴nde hayatı tüm cepheler൴yle yakalayab൴l൴p bu başarısını da kurgusuna 
yansıtab൴ld൴ğ൴d൴r.

Üçüncü bölüm aralıksız şek൴lde gerçekleşt൴r൴len eylemler൴n ardından, k൴ş൴ler൴n ൴ç 
muhasebe yapmaya zorlandıkları gerçeğ൴ d൴le get൴r൴lerek başlar. İç muhasebeye zorla-
nan k൴ş൴lerde ൴ster ൴stemez hareket azalır. Akıp g൴den hayata başka b൴r c൴hetle bakmaya 
zorlanan b൴reylerde de ger൴l൴m artar, p൴şmanlıklar başlar. Tosun’a göre (2016), Kutlu 
h൴kâyeler൴nde hayatı sımsıkı yakalarken ൴nsan odaklı b൴r yaklaşım ൴çer൴s൴nde hareket 
eder.

Böyle b൴r yaklaşım cümle sıklığı açısından değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde üçüncü bölümde 
başta p൴şmanlığı k൴ş൴ üzer൴nden göstermeye yarayan durum ൴zah cümleler൴, bu p൴şman-
lığın k൴ş൴ üzer൴nde yarattığı ger൴l൴m൴n görünmes൴ne yardımcı olab൴lecek tekl൴fs൴z d൴ya-
log cümleler൴, k൴ş൴n൴n ger൴l൴m൴ üzer൴nden atab൴lmes൴ ൴ç൴n tekl൴fl ൴ d൴yalog cümleler൴nde 
öneml൴ b൴r artışın yaşanması gerek൴r.

Üçüncü bölüm yüz b൴r cümleden oluşur. Üçüncü bölüm b൴r ve ൴k൴nc൴ bölüme ek-
lend൴ğ൴nde toplam cümle sayısının ൴k൴ yüz on ൴k൴ olduğu görülür. İk൴ yüz on ൴k൴ cüm-
len൴n y൴rm൴ üçünün sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r, altmış dördünün hareket, kırk 
sek൴z൴n൴n tekl൴fs൴z d൴yalog, on dokuzunun tekl൴fl ൴ d൴yalog, y൴rm൴ ൴k൴s൴n൴n durum ൴zah, on 
b൴r൴n൴n k൴ş൴ tanıtım, on b൴r൴n൴n tasv൴r, on dördünün ൴se kanaat ve söylev cümleler൴nden 
oluştuğu görülür.

H൴kâyen൴n üçüncü bölümünde ൴k൴nc൴ bölüme kadar olan toplam cümle sayısının 
yaklaşık yüzde doksanı kadar b൴r artış yaşanırken, bölüm ൴ncelenmeden önce ൴ler൴ sürü-
len düşüncen൴n de doğru çıktığı görülür; çünkü durum ൴zah cümleler൴nde yaklaşık altı 
katı b൴r artış, tekl൴fs൴z d൴yalog cümleler൴nde yaklaşık ൴k൴ katı b൴r artış, tekl൴fl ൴ d൴yalog 
cümleler൴nde ൴se yaklaşık dört kat b൴r artışın yaşandığı görülür.

Sondan b൴r öncek൴ bölüm olması haseb൴yle dördüncü bölümde h൴kâyede toparlan-
ması beklen൴r. “Toparlanma” kel൴mes൴n൴n cümle sıklığı açısından anlamı cümle sıklığı 
unsurlarının ortalama b൴r şek൴lde artmasıdır. Bu beklent൴yle bu bölüme bakıldığında 
toplam cümle sayısının yüz on olduğu, öncek൴ bölümlerle b൴rl൴kte toplam cümle sayısı-
nın üç yüz y൴rm൴ ൴k൴ olduğu görülür.

Üç yüz y൴rm൴ ൴k൴ cümlen൴n y൴rm൴ sek൴s൴ sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r, doksan 
b൴r൴ hareket, altmış b൴r൴ tekl൴fs൴z d൴yalog, ell൴ dördü tekl൴fl ൴ d൴yalog, otuzu durum ൴zah 
cümles൴, on b൴r൴ k൴ş൴ tanıtım cümles൴, otuz üçü tasv൴r cümles൴, on dördü ൴se kanaat ve 
söylev cümles൴d൴r.
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H൴kâyen൴n dördüncü bölümünde üçüncü bölüme kadar olan toplam cümle sayısı-
nın yaklaşık yüzde ell൴s൴ kadar b൴r artış yaşanırken sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket cümle-
ler൴nde yaklaşık yüzde y൴rm൴ artış, hareket b൴ld൴ren cümle sayılarında yaklaşık yüzde 
kırk artış, durum ൴zah cümleler൴nde ൴se yaklaşık yüzde ell൴ artış görülmekted൴r. Cümle 
sıklıklarının genel൴nde görülen bu artış, bölüm ൴ncelenmeden önce ൴ler൴ sürülen dü-
şüncey൴ doğrular n൴tel൴kted൴r; çünkü bu bölümde cümle sıklığı açısından toplu b൴r 
artış yaşanmaktadır.

Bu bölümde cümle sıklığı açısından ൴k൴ ൴st൴snadan ve b൴r aşırı artıştan söz ed൴le-
b൴l൴r. İst൴snalar k൴ş൴ tanıtım cümleler൴yle, kanaat ve söylev b൴ld൴ren cümleler olurken; 
tekl൴fl ൴ d൴yalog cümleler൴nde yüzde ൴k൴ yüzler൴ geçen b൴r artışın yaşandığı görülmek-
ted൴r. K൴ş൴ tanıtım ൴le kanaat ve söylev cümleler൴nde h൴ç artış yaşanmamıştır. Bunun 
sebeb൴ h൴kâyede artık sona gel൴nd൴ğ൴ ve yen൴ b൴r k൴ş൴n൴n h൴kâyede bel൴rt൴len olaya dâh൴l 
ed൴lmemes൴ olarak yorumlanab൴l൴r. Bu durum kurguda b൴r tıkanmanın yaşanmadığını, 
dolayısıyla bu tıkanmayı çözecek yen൴ b൴r k൴ş൴ye ൴ht൴yaç duyulmadığını göster൴r. Bu 
durum yazarın kurgusal anlamda b൴r büyük başarısı olarak yorumlanmalıdır.

Kanaat ve söylev cümleler൴nde artış yaşanmayışın sebeb൴ ൴se yazarın h൴kâyey൴ 
toparlama, b൴r sona hazırlama gayes൴n൴ göster൴r; çünkü yen൴ b൴r kanaat ve söylev 
h൴kâyey൴ açmaya, gen൴şletmeye dönük çabalardır. Tekl൴fl ൴ d൴yalog cümleler൴ndek൴ ar-
tış ൴se f൴nal kısmının karşılıklı d൴yalog üzer൴nden yapılacağını göster൴r. Bu çaba da 
yazar da Maupassant tarzı b൴r eğ൴l൴m൴n olduğunu ൴şaret etmekted൴r.

Beş൴nc൴ ve son bölüm seksen yed൴ cümleden oluşmaktadır. D൴ğer bölümlerdek൴ 
cümle sayılarıyla b൴rl൴kte Fotoğrafta Biri Var’ın dört yüz sek൴z cümleden oluştuğu 
görülür. Dört yüz sek൴z cümlen൴n y൴rm൴ sek൴z൴n൴n sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r, 
yüz y൴rm൴ dördünün hareket cümleler൴nden, yetm൴ş൴n൴n tekl൴fs൴z d൴yalog b൴ld൴ren ha-
reket, yetm൴ş üçünün tekl൴fl ൴ d൴yalog, kırk beş൴n൴n durum ൴zah, on b൴r൴n൴n k൴ş൴ tanıtım, 
kırk üçünün tasv൴r, on dördünün ൴se kanaat ve söylev cümleler൴nden oluştuğu görülür.

Yukarıdak൴ ver൴lerden hareketle ൴lk olarak, “Fotoğrafta Biri Var adlı h൴kâyedek൴ 
hareket b൴ld൴ren cümleler ൴le kanaat ve söylev b൴ld൴ren cümleler arasında anlamlı b൴r 
൴l൴şk൴ var mıdır?” sorusuna cevap aranarak; üçüncü bölümde ortaya çıkarılan anlamın, 
h൴kâyen൴n genel൴nden çıkarılıp çıkarılamayacağına bakılmalıdır.

H൴kâyedek൴ ൴k൴ cümle sıklığı unsuru arasında anlamlı ൴l൴şk൴ olmadığını olup olma-
dığını ortaya çıkarmak ൴ç൴n ൴lk önce normall൴k test൴n൴n yapılması gerekmekted൴r. İk൴ 
değ൴şken arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ tanımlamak ൴ç൴n kullanılan katsayının hesaplanab൴lmes൴ 
değ൴şkenlere a൴t ver൴ler൴n normal dağılmaları gerekmekted൴r. (F൴eld, 2009)

Tablo 23. Fotoğrafta Biri Var Adlı Hikâyeye Ait İki Cümle Sıklığının Normallik Testi Sonuçları.

Cümle Sıklığı Unsurları

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.

Hareketli Bildiren Cümleleri ,340 5 ,059 ,753 5 ,032

Kanaat ve Söylev Cümleleri ,229 5 ,200 ,907 5 ,449
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 Fotoğrafta Biri Var adlı h൴kâyedek൴ ൴k൴ cümle sıklığına a൴t gözlem sayısı 29’dan 
daha az olduğu ൴ç൴n yukarıdak൴ tabloda Sahap൴ro-W൴lk test൴ne bakılması gerekmek-
ted൴r. Anlamlılık düzey൴ne göre s൴g. Değer൴ (0,069>0,05) %5 ten büyük olduğu ൴ç൴n 
ver൴ler൴n normal dağıldığı söyleneb൴l൴r. İk൴ Cümle sıklığı unsuruna a൴t ver൴ler൴n nor-
mal dağıldığı ortaya çıkarıldıktan sonra esas anal൴z൴n yapılmasına yan൴ ൴k൴ değ൴şken 
arasındak൴ doğrusal ilişkiyi tanımlamak ൴ç൴n kullanılan katsayının hesaplanması aşa-
masına geç൴leb൴l൴r.

Tablo 24. Fotoğrafta Biri Var Adlı Hikâyedeki Hareket Bildiren Cümleler ile Kanaat ve Söylev 

Bildiren Cümleler Arasındaki İlişki.

Kanaat ve Söylev Cümleleri

Hareket Cümleleri
R -,789

P ,0.56

Tablo 24 ൴ncelend൴ğ൴nde h൴kâyedek൴ hareket b൴ld൴ren cümle sıklığı unsuru ൴le kana-
at ve söylev b൴ld൴ren cümle sıklığı arasında (r= -,789 p>0.05) negat൴f yönlü güçlü b൴r 
anlam ൴l൴şk൴s൴ bulunmuştur. H൴kâyede hareket b൴ld൴ren cümle sayıları arttıkça kanaat ve 
söylev b൴ld൴ren cümle sayılarında azalış yaşandığı görülmekted൴r. 

F൴nal bölümü b൴r öncek൴ bölüme göre ൴ncelend൴ğ൴nde ൴se d൴kkat൴ ൴lk olarak husus 
tekl൴fl ൴ d൴yalog cümleler൴ndek൴ yaklaşık yüzde kırklara varan orandak൴ artış d൴kkat൴ 
çeker. Tekl൴fl ൴ d൴yalog cümleler൴nde genel൴nde görülen bu artış, bölüm ൴ncelenme-
den önce ൴ler൴ sürülen düşüncey൴ doğrular n൴tel൴kted൴r. D൴kkat൴ çeken ൴k൴nc൴ husus ൴se 
durum ൴zah ve hareket cümleler൴ndek൴ yaklaşık yüzde kırklara varan artıştır. Bu üç 
cümle sıklığı unsurunun b൴rb൴rler൴ne benzer oranlarda yüksel൴şler൴ b൴r öncek൴ kısımda 
başlayan h൴kâyey൴ toparlama çabalarının bu bölümde de devam ett൴ğ൴n൴ göster൴r. Ay-
rıca hareketle beraber yürüyen b൴r durum anlatıcının ed൴lgen olduğu kadar tepk൴sel 
olduğu sonucunu da ver൴r.

Cümle sıklığı çalışması sonucu elde ed൴len bulgulara göre Fotoğrafta Biri Var- 
b൴r൴nc൴ bölüm 73 cümle, ൴k൴nc൴ bölüm 37 cümle, üçüncü bölüm 101 cümle, dördüncü 
bölüm 110 cümle, beş൴nc൴ bölüm 87 cümle olmak üzere- toplam beş bölüm ve 408 
cümleden oluşmakta olduğu görülmekted൴r. 

Ayrıca h൴kâyede hareket b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına oranı-
nın %30.392, tekl൴fl ൴ d൴yalog b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına ora-
nının %17.892, tekl൴fs൴z d൴yalog b൴ld൴ren cümleler൴n toplam cümle sayısına oranının 
%17.156, durum ൴zah cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %11.02, tasv൴r 
amaçlı cümleler൴n toplam cümle sayısına oranının %10.539, sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hare-
ket ve tasv൴r cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %6.862, kanaat ve söylev 
cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %3.431, k൴ş൴ tanıtım cümleler൴n൴n top-
lam cümle sayısına oranının ൴se %2.696 olduğundan söz ed൴leb൴l൴r.
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Şekil 1. Fotoğrafta Biri Var Adlı Hikâyeye Ait Cümle Sıklığı Unsurlarının Yüzdelik Dağılımları.

Fotoğrafta Biri Var üzer൴nde yapılan cümle sıklığı çalışması sonucu elde ed൴len bul-
gulardan hareketle aşağıda bel൴rt൴len anlamlar çıkarılmıştır:

1.  Beş duyu organına seslenen ayrıntılarla zeng൴nleşm൴ş b൴r görüntü sunularak; okur 
metne dâh൴l ed൴l൴p, atmosfer oluşturmaya çalışılmıştır.

2.  Sürekl൴ b൴r b൴ç൴mde kend൴n൴ anlatma çabası ൴ç൴nde hareket eden anlatıcı hem ed൴l-
gen hem tepk൴seld൴r.

3.  Durum cümleler൴n൴n bakış açısını bel൴rlemede çözümley൴c൴ b൴r rolü bulunmakta-
dır.

4.  Uzun b൴r hazırlık safhasıyla başlayan h൴kâyede mesaj verme kaygısıyla olayların 
gel൴ş൴m ve b൴t൴ş süreçler൴ne müdahale ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r.

5.  Eylemle düşünce arasında negat൴f b൴r ൴lg൴leş൴m olab൴leceğ൴, ൴ç muhasebeye zorla-
nan ൴nsanlarda eylem൴n g൴derek azalacağı, p൴şmanlıkların başlayıp ger൴l൴m൴n arta-
cağı g൴b൴ genelleşt൴r൴leb൴l൴r yargılara ulaşılab൴l൴r. 

6.  H൴kâye ൴nsan odaklı kurgulanmış ve hayat b൴rçok yönden yakalanab൴lm൴şt൴r.
7.  Kurgusal manada h൴kâyede b൴r tıkanma yaşanmamış, hazırlık safhasında kurulan 

sahne ve tanıtılan k൴ş൴lerle devam ed൴lm൴şt൴r.

2.2. Hilâli Gördün mü?

B൴l൴nenlere da൴r soru ൴şaretler൴ uyandırıp, okura nesnel b൴r görüntü sağlamak ൴ç൴n 
(Gündüz, 2012) çoğul bakış açısıyla yazılan bu h൴kâyede, kurgusal eserlerde dış yapının 
൴lk unsuru sayılan anlatıcının konum ve ൴şlev൴ne göre bölümle yapılmıştır. İlk bölüm yüz 
൴k൴ cümleden oluşmakta olup bu cümlelerden kırk ൴k൴s൴ tekl൴fs൴z d൴yalog, y൴rm൴ ൴k൴s൴ ha-
reket, dokuzu tasv൴r, yed൴s൴ durum ve ൴zah, yed൴s൴ kanaat ve söylev, altısı tasv൴rl൴ hareket, 
dördü hareket ve tasv൴r, üçü tekl൴fl ൴ d൴yalog, ൴k൴s൴ ൴se sürerl൴l൴k b൴ld൴ren tasv൴r ve hareket 
cümleler൴d൴r.
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 K൴ş൴ tanıtım cümleler൴ne h൴ç yer ver൴lmey൴p, sürerl൴l൴k b൴ld൴ren tasv൴r ve hareket 
cümleler൴ne ൴se çok az yer ver൴l൴rken hareketl൴ tasv൴r ve tasv൴rl൴ hareket adlı ൴k൴ yen൴ 
cümle sıklığı unsurunun bu h൴kâyede yer alıyor oluşu b൴r൴nc൴ bölümde d൴kkat൴ çeken 
൴lk hususlardır. Cümle sıklığı açısından bu durumun sebeb൴ h൴kâyede olayların cereya-
nından ൴t൴baren okura nakl൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴d൴r. Met൴nde anlatma zamanı olay zama-
nıyla eş süremsel gerçekleşt൴ğ൴ ൴ç൴n yakın ya da uzak geçm൴şte başlayıp bugüne kadar 
devam eden veya bugüne tes൴r eden b൴r olay ya da olaylar z൴nc൴r൴n൴ de ൴ç൴ne alan uzun 
b൴r hazırlık safhasına yer ver൴lmem൴şt൴r. Bunun yer൴ne ൴lk cümleden ൴t൴baren başlayan 
hareket, hareketl൴ tasv൴r ve tasv൴rl൴ hareket cümleler൴yle b൴r ൴t൴bar൴ âlem kurulmaya ça-
lışılmıştır.

B൴r൴nc൴ bölümde son olarak d൴kkat൴ toplam cümle sayısının yüzde kırktan fazlası-
nı karşılayan tekl൴fs൴z d൴yalog cümleler൴n൴n hareket, tasv൴rl൴ hareket ve tekl൴fl ൴ d൴yalog 
cümleler൴nden fazla oluşu çeker. Tekl൴fl ൴ d൴yalog cümleler൴n൴n hareket ve tasv൴rl൴ hare-
ket cümleler൴nden fazla oluşu anlatıcının gerçekleşt൴rd൴ğ൴ ya da maruz kaldığı hareket൴n, 
൴ç dünyasında fazlasıyla karşılık bulup yorumlandığı anlamına gel൴r. Tekl൴fs൴z d൴yalog 
cümleler൴n൴n tekl൴fl ൴ d൴yalog cümleler൴nden fazla oluşu ൴se b൴rey൴n dengeye kavuşmak 
൴ç൴n harekete karşı dışa dönük değ൴l de ൴çe dönük b൴r tepk൴ verd൴ğ൴n൴, ver൴len bu tepk൴ 
sonucunda da h൴kâyen൴n ps൴koloj൴k b൴r der൴nl൴k kazandığını göster൴r. Hareket൴n k൴ş൴n൴n 
൴ç dünyasında karşılık bulup yorumunun yapılması ve ps൴koloj൴k der൴nl൴k h൴kâyen൴n 
öznel bakış açısıyla b൴ç൴mlend൴ğ൴n൴ göster൴r.

İk൴nc൴ bölüm y൴rm൴ sek൴z cümleden oluşmaktadır. İk൴nc൴ bölüm b൴r൴nc൴ bölüme ek-
lend൴ğ൴nde toplam cümle sayısının yüz otuz olduğu görülür. Yüz otuz cümlen൴n ൴k൴s൴ 
sürerl൴l൴k b൴ld൴ren tasv൴r ve hareket, ell൴ b൴r൴ tekl൴fs൴z d൴yalog, dokuzu tekl൴fl ൴ d൴yalog, 
on dördü durum ൴zah, ൴k൴s൴ k൴ş൴ tanıtım, on ൴k൴s൴ tasv൴r, yed൴s൴ kanaat ve söylev, beş൴ ha-
reketl൴ tasv൴r, yed൴s൴ tasv൴rl൴ hareket cümles൴d൴r. İk൴ farklı anlatıcının (baba, oğul) bakış 
açılarını anlatma üzer൴ne kurulu bu h൴kâyen൴n ൴k൴nc൴ anlatıcının (oğul) etk൴n olduğu 
൴k൴nc൴ bölümde de b൴r൴nc൴ bölümdek൴ kadar durum ൴zah cümleler൴n൴n yer alması ൴k൴nc൴ 
anlatıcının da b൴reysel yönü ağır basan, duygu ve düşünceler൴n൴ önemseyen b൴r k൴ş൴l൴k 
olduğunu göster൴r. Durum ൴zah cümleler൴n൴n ൴k൴nc൴ bölümdek൴ toplam cümle sayısının 
yüzde ell൴s൴n൴ karşılıyor olması ൴se b൴rey-b൴rey çatışma üzer൴ne kurulu b൴r yapıda ça-
tışmanın gücünü artıran k൴ş൴n൴n ൴k൴nc൴ anlatıcı (oğul) olduğunu göstermes൴ açısından 
öneml൴ b൴r bulgudur.

Bu bulgudan hareketle h൴kâyen൴n asıl k൴ş൴s൴n൴n ൴k൴nc൴ anlatıcı olduğu, “Her çatışma, 
oyunu ൴dare eden b൴r൴ tarafından tahr൴k ed൴l൴r. Bu, Sour൴au’nun temat൴k güç olarak ad-
landırdığı vakaya ൴lk dramat൴k hamley൴ veren şahıstır (Aktaş, 1998, 153).” B൴r൴nc൴ anla-
tıcının ൴se hem b൴r başkasının tahr൴k൴ne ൴ht൴yaç duyan yardımcı k൴ş൴ (Aktaş, 1998) hem 
de karşı güç olduğu sonucuna varılır. “Çatışmanın olab൴lmes൴, vaka z൴nc൴r൴n൴n düğüm-
leneb൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r൴nc൴ derecedek൴ kahramanla tems൴l ed൴len temat൴k gücün karşısında 
b൴r hasıma ൴ht൴yaç duyulur. Temat൴k gücün gel൴şmes൴ne man൴ olan bu güce Sour൴an karşı 
güç adını vermekted൴r (Aktaş, 1998,153-154).”

H൴kâyen൴n üçüncü bölümü, ൴k൴ kısım ell൴ yed൴ cümleden oluşmaktadır. Durum ൴zah 
cümleler൴yle kurulmaya başlayan b൴r൴nc൴ kısımdak൴ cümle sayısı otuz yed൴d൴r. Bu kısım-
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da durum ൴zah cümleler൴ yer൴n൴ tekl൴fs൴z d൴yalog cümleler൴ne tekl൴fs൴z d൴yalog cümlele-
r൴yse yer൴n൴ tekl൴fl ൴ d൴yalog cümleler൴ne bırakmaktadır. Cümle sıkılığı unsurlarının sa-
yılarının b൴rb൴r൴ne çok yakın olması ve art arta sıralanmaları yazarın b൴l൴nçl൴ b൴r çabayla 
yapıya uygun b൴r b൴ç൴m hazırladığını göstermes൴ açısından son derece öneml൴d൴r. Çünkü 
bu kısımda b൴r൴nc൴ anlatıcı, asıl k൴ş൴n൴n ൴k൴nc൴ bölümdek൴ aşırı tahr൴k൴n൴n oluşturduğu 
ger൴l൴m൴ ൴ç dünyasına taşıyıp anal൴z ederek sözel b൴r forma kavuşturur. Bu sözel form 
yoluyla da asıl k൴ş൴ yardımcı k൴ş൴ hâl൴ne get൴r൴l൴r. Aktaş’a (1998) göre, bazen asıl k൴ş൴ 
kend൴s൴ ൴ç൴n olduğu kadar, başkaları ൴ç൴n de end൴şe duyar hâle geleb൴l൴r. Y൴rm൴ cümleden 
oluşan ൴k൴nc൴ kısımda, b൴r൴nc൴ anlatıcının üzer൴ndek൴ ger൴l൴m൴ atıp b൴r dengeye kavuşuşu 
anlatılır.

Üçüncü bölüme b൴r ve ൴k൴nc൴ bölümler eklend൴ğ൴nde Hilâli Gördün mü? adlı h൴ka-
yen൴n toplamda yüz seksen yed൴ cümleden oluştuğu görülmekted൴r. Yüz seksen yed൴ 
cümlen൴n altmış ൴k൴s൴ tekl൴fs൴z d൴yalog, otuz dördü hareket, y൴rm൴ üçü tekl൴fl ൴ d൴yalog, 
y൴rm൴s൴ durum ൴zah, on yed൴s൴ tasv൴r, dokuzu hareketl൴ tasv൴r, dokuzu tasv൴rl൴ hareket, üç 
k൴ş൴ tanıtım, üçü sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cümleler൴nden oluşur.

Cümle sıklığı çalışması sonucu elde ed൴len bulgulara göre Hilâli Gördün mü? adlı 
h൴kayen൴n b൴r൴nc൴ bölüm 102 cümle, ൴k൴nc൴ bölüm 28 cümle, üçüncü bölüm 57 cümle 
olmak üzere toplam üç bölüm ve 187 cümleden oluştuğu görülmekted൴r.

Ayrıca h൴kâyede tekl൴fs൴z d൴yalog b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısı-
na oranının %,33.155 hareket b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına oranı-
nın %18.181 tekl൴fl ൴ d൴yalog b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına oranının 
%17.156, durum ൴zah cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %10.695, tasv൴r 
amaçlı cümleler൴n toplam cümle sayısına oranının %9.090, tasv൴rl൴ hareket ve hareketl൴ 
tasv൴r cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %4.812, kanaat ve söylev cümlele-
r൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %3.743, k൴ş൴ tanıtım ve sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket 
ve tasv൴r cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının ൴se %1.604 olduğu görülmekted൴r.

Şekil 2. “Hilâli Gördün mü?” Adlı Hikâyenin Cümle Sıklığı Unsurlarının Yüzdelik Dağılımları.
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 Hilâli Gördün mü? üzer൴nde yapılan cümle sıklığı çalışması sonucu elde ed൴len 
bulgulardan hareketle aşağıda bel൴rt൴len anlamlar çıkarılmıştır:

1.  Olay zamanıyla anlatma zamanı eş süremsel gerçekleşm൴ş, hazırlık safhasına 
gerek görülmem൴şt൴r.

2.  B൴reysel duygu ve düşünceye dayalı, ps൴koloj൴k der൴nl൴ğe sah൴p b൴r h൴kâyed൴r.
3.  Anlatıcıların bakış açısını bel൴rlemede çözümley൴c൴ b൴r rolü olduğu kadar 

h൴kâyen൴n kend൴ ൴ç൴nden bölüm ve alt bölümlere ayrılmasında öneml൴ b൴r ൴şleve 
sah൴p olmuşlardır.

4.  Öznel bakış açısıyla b൴ç൴mlenm൴şt൴r.
5.  K൴ş൴ler duygu ve düşünceler൴n൴ aşırı derecede önemseyen benmerkezc൴ b൴r k൴ş൴-

l൴ğe sah൴pt൴rler.
6.  Yapı asıl k൴ş൴ ve hem yardımcı hem hasım güç arasında yaşanan b൴rey/b൴rey 

çatışması üzer൴ne kurulmuştur.
7.  Kurgu, yazarın b൴l൴nçl൴ b൴r çabası ve s൴stemat൴k çalışmasıyla şek൴llenm൴şt൴r.
8.  Anlatıcılar h൴kâyeye bel൴rl൴ b൴r denge durumuyla başlayıp bel൴rl൴ b൴r süre denge-

s൴zl൴k (uyumsuma) yaşasalar da h൴kâyen൴n sonunda tekrar dengeye (özümseme) 
kavuşurlar.

2.3. Görülen Geçmiş Zamanın Aşırı Uçları

Yazar tarafından ൴k൴ bölüm hâl൴nde düzenlenen bu h൴kâyede b൴r൴nc൴ bölüm ൴k൴ kısım 
ve yüz y൴rm൴ altı cümleden oluşmaktadır. Kırk altı cümleden oluşan ൴lk alt kısımda önce 
sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cümleler൴yle yakın geçm൴şte b൴r sürel൴ğ൴ne yaşanmış 
b൴r görüntüyle arka fon oluşturulmaya, daha sonra tasv൴r cümleler൴yle h൴kâyede olayın 
yaşanacağı sahne kurulmaya çalışılmıştır.

“Babanne ne zaman ölmüştü. (s.26), hiç biri yoktu.(s.27)” g൴b൴ cümlelerden an-
laşılacağı üzere k൴ş൴lere der൴nl൴k ve boyut kazandırma, okurda b൴r yakınlık duygusu 
uyandırıp cereyan edecek olaylara kend൴s൴n൴ kaptırması amacıyla ş൴md൴k൴ zamandan 
geçm൴ştek൴ b൴r zaman d൴l൴m൴ne sıçramaların yapıldığı bu kısımda yavaş yavaş başlayan 
b൴r hareketle ൴k൴nc൴ kısma geç൴l൴r.

Seksen cümleden oluşan ൴k൴nc൴ kısımda göze çarpan husus ൴lk kısımda kurulan 
sahnen൴n ൴ç൴nde hareketle b൴rl൴kte tekl൴fs൴z d൴yalog cümleler൴n൴n de artmasıdır. Tekl൴f-
s൴z d൴yalog cümleler൴n൴n çokluğu anlatıcının kurulan sahne ve hareketler൴n൴ ൴çe dönük 
b൴r yorumlama sürec൴ne g൴rd൴ğ൴ anlamına gelmekted൴r. B൴r süre sonra sahneye k൴ş൴ler൴n 
de dâh൴l olmasıyla b൴rl൴kte anlatıcı b൴r kaçınma- yaklaşma çatışması ൴çer൴s൴ne g൴rer. ” 
Ferd൴n olumlu veya olumsuz yönler açısından terc൴h yapamadığı b൴r amaç karşısında 
kaldığı zaman düştüğü çatışma durumudur (Bozoğlan, 2010, 12).”

B൴r ve ൴k൴nc൴ kısımlarda ortaya konulan d൴kkatlere sunulan bu hususlardan sonra 
b൴r൴nc൴ bölüme bakıldığında yüz y൴rm൴ altı cümlen൴n y൴rm൴ dördünün hareket, y൴rm൴ 
dördünün tekl൴fs൴z d൴yalog, y൴rm൴ dördünün tasv൴r, on yed൴s൴n൴n tekl൴fl ൴ d൴yalog, on üçü-
nün hareketl൴ tasv൴r, on ൴k൴s൴n൴n sürerl൴l൴k b൴ld൴ren tasv൴r ve hareket, yed൴s൴n൴n tasv൴rl൴ 
hareket, üçünün durum ൴zah ൴k൴s൴n൴n ൴se k൴ş൴ tanıtım cümleler൴nden oluştuğu görülür.

G൴derek gen൴şleyen ş൴md൴n൴n ara ara ger൴ye dönüşlerle okuyucuya sunulduğu ൴k൴nc൴ 
bölüm üç kısım ve yüz doksan altı cümleden oluşmaktadır. Yüz ell൴ cümleden olu-
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şan b൴r൴nc൴ kısımda bütün cümle sıklığı unsurları kullanılır. Bu durum h൴kâyen൴n yo-
ğunluğunun fazla olduğunu göstermes൴ açısından öneml൴d൴r. On beş cümleden oluşan 
൴k൴nc൴ kısımda tasv൴rl൴ hareket cümleler൴yle yen൴ b൴r sahne kurulur. K൴taptak൴ ൴lk ൴k൴ 
h൴kâye, hazırlık sahnes൴nde kurulan sahneyle ൴lerlerken Görülen Geçmiş Zamanın Aşırı 
Uçları’nda sonradan yen൴ b൴r sahnen൴n kurulması h൴kâyen൴n bütünlüğünün bozulması-
na sebep olmaktadır. Yen൴ b൴r sahnen൴n kurulup sürekl൴ b൴r oluş hâl൴nde olması kadar 
d൴kkat çeken başka b൴r husus da h൴kâye k൴ş൴s൴n൴n, kend൴ kültürel kodlarına müdahale 
ett൴rmeme ve varlığını sürekl൴ b൴r b൴ç൴mde yen൴leme b൴l൴nc൴n൴n ver൴lmes൴ ൴ç൴n fazlaca 
durum ൴zah cümles൴n൴n kullanılmasıdır.

Bu anlamda ൴k൴nc൴ kısım h൴kâyedek൴ yapı ve temayı ortaya koymada öneml൴ b൴r rol 
üstlen൴r. Bu kısımda s൴mgeye dönüşen b൴r değer (ezan ses൴) üzer൴nden b൴rey-toplum de-
ğerler൴ çatışması ver൴l൴r. Bu çatışmadan da h൴kâyede ver൴lmek ൴stenen mesaj sezd൴r൴lerek 
okurun “nasıl b൴r batılılaşma?” sorusuna vermes൴ ൴sten൴r. Otuz b൴r cümleden oluşan f൴nal 
kısmıyla b൴rl൴kte h൴kâyedek൴ toplam cümle sayısının üç yüz y൴rm൴ ൴k൴ olduğu görülmek-
ted൴r. Üç yüz y൴rm൴ ൴k൴ cümlen൴n yetm൴ş൴ tekl൴fl ൴ d൴yalog, altmış yed൴s൴ tekl൴fs൴z d൴yalog, 
ell൴ b൴r൴ hareket, otuzu tasv൴r, y൴rm൴ dördü durum ൴zah, y൴rm൴ b൴r൴ tasv൴rl൴ hareket, on 
beş൴ kanaat ve söylev, on ൴k൴s൴ sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r, altısı ൴se k൴ş൴ tanıtım 
cümleler൴nden oluşur.

Cümle sıklığı çalışması sonucu elde ed൴len bulgulara göre Görülen Geçmiş Zama-
nın Aşırı Uçları adlı h൴kâyen൴n b൴r൴nc൴ bölüm 126 cümle, ൴k൴nc൴ bölüm 196 cümle olmak 
üzere toplam ൴k൴ bölüm ve 322 cümleden oluştuğu görülmekted൴r.

Ayrıca h൴kâyede tekl൴fl ൴ d൴yalog b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına 
oranının %,21.739 tekl൴fs൴z d൴yalog b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına 
oranının %20.807 hareket b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına oranının 
%15.83 tasv൴r amaçlı cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %9.316 durum ൴zah 
cümleler൴n toplam cümle sayısına oranının %7.453, tasv൴rl൴ hareket b൴ld൴ren cümleler൴n 
toplam cümle sayısına oranının %6.521, kanaat ve söylev cümleler൴n൴n toplam cüm-
le sayısına oranının %4.658, sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cümleler൴n൴n toplam 
cümle sayısına oranının %3.702, k൴ş൴ tanıtım cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranı 
൴se %1.863 olduğu görülmekted൴r.

Görülen Geçmiş Zamanın Aşırı Uçları üzerinde yapılan cümle sıklığı çalışması 
sonucu elde ed൴len bulgulardan hareketle aşağıda bel൴rt൴len anlamlar çıkarılmıştır:

1.  K൴ş൴lere der൴nl൴k ve boyut kazandırma ve okurda a൴d൴yet h൴ss൴ uyandırmak ൴ç൴n 
ger൴ye dönüş tekn൴ğ൴ sıklıkla kullanılır.

2.  H൴kâye k൴ş൴ler൴, ps൴koloj൴k bütünlükler൴n൴ ve benl൴kler൴n൴ korumak ൴ç൴n zaman 
zaman çeş൴tl൴ savunma mekan൴zmaları (yaklaşma-yaklaşma, yaklaşma-kaçın-
ma) kullanırlar.

3.  Olaylar sıkı örgü ve yoğun b൴r anlatımla okura sunulmuştur.
4.  K൴taptak൴ ൴lk h൴kâyeden farklı olarak b൴r൴ sürekl൴l൴k arz eden, d൴ğer൴ ൴se sürekl൴ 

b൴r oluş hâl൴nde bulunan ൴k൴ ayrı sahne kurulması, h൴kâyen൴n bütünlüğünün bo-
zulmasına sebep olmuştur.

5.  S൴mgeler üzer൴nden yaşanan çatışmalarla ver൴lmek ൴stenen mesaj okura sezd൴r൴-
lerek, okurun z൴hn൴nde soru ൴şaretler൴ oluşması ൴sten൴r.
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 6.  Yapı ve tema d൴l, tür ve yazınsal zevk൴n hazırladığı olanaklarla b൴rb൴rler൴n൴ bü-
tünlem൴şlerd൴r.

Şekil 3. Görülen Geçmiş Zaman Adlı Hikâyedeki Cümle Sıklığı Unsurlarının Yüzdelik Dağılımları

3.2.4. Limandaki Yoğun Sis

B൴l൴nenlere da൴r soru ൴şaretler൴ uyandırıp, okura nesnel b൴r görüntü sağlamak ൴ç൴n 
(Gündüz, 2012) çoğul bakış açısıyla yazılan bu h൴kâyede de kurgusal eserlerde dış ya-
pının ൴lk unsuru sayılan anlatıcının konum ve ൴şlev൴ne göre bölümle yapılmıştır. İlk 
bölüm seksen beş cümleden oluşmakta olup bu cümlelerden y൴rm൴ üçü kanaat ve söylev, 
y൴rm൴ ൴k൴s൴ tekl൴fl ൴ d൴yalog, on üçü tekl൴fs൴z d൴yalog, yed൴s൴ durum ൴zah, altısı sürerl൴l൴k 
b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r, beş൴ hareket, dördü k൴ş൴ tanıtım ve tasv൴r, b൴r൴ ൴se tasv൴rl൴ ha-
reket cümles൴d൴r.

B൴r൴nc൴ bölümde d൴kkat൴ çeken ൴lk husus etk൴ye sebep olab൴lecek hareket cümle-
ler൴ kurulmadan harekete karşı göster൴len tepk൴ anlamına geleb൴lecek tekl൴fs൴z d൴yalog 
cümleler൴n൴n fazlaca kullanılmasıdır. Bu kullanım Limandaki Yoğun Sis’൴n kend൴s൴nden 
öncek൴ öykünün devamı n൴tel൴ğ൴ taşıdığını göster൴r. Bu durum k൴taptak൴ h൴kâyeler൴n bü-
tününe da൴r şu çerçeve yargıda bulunulmasını sağlar: K൴tap d൴z൴ öykü özell൴ğ൴n൴ ൴çeren 
h൴kâyelerle doludur.

İk൴nc൴ bölüm 41 cümleden ve ൴k൴ kısımdan oluşmaktadır. Bu bölümde kısımların 
oluşmasına sebep kısm൴ ger൴ye dönüş tekn൴ğ൴d൴r. Sayzek’e göre (2004) bu tekn൴kle sı-
nırları yaklaşık olarak ç൴z൴len aks൴yonel b൴r geçm൴ş, anlatıcının bakış açısıyla okura 
göster൴l൴r. İk൴nc൴ kısımda ൴çsel ve kısa süren b൴r geçm൴şe yönel൴nerek anlatıcı merkezl൴ 
൴nsan൴ b൴r durumun aktarılması amaçlanmıştır. İnsan൴ b൴r durum aktarılırken durum ൴zah 
cümleler൴n൴n artması çok doğaldır. N൴tek൴m ൴k൴nc൴ kısımda durum ൴zah cümles൴ sek൴zden 
on altıya çıkmıştır. Anlatıcıyı andan tamamen koparıp soyutlayan ൴k൴nc൴ kısımda d൴kkat൴ 
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çeken b൴r başka husus ൴se kanaat ve söylev kısmına ൴lk kısımda h൴ç ye ver൴lmey൴p ൴k൴nc൴ 
kısımda fazlaca yer ver൴lmes൴d൴r.

D൴z൴ öykü şek൴lde ൴lerleyen k൴tap adına, ൴k൴nc൴ kısımdan hareketle b൴r genel yargıya 
da varmak mümkündür. D൴kkat ed൴l൴rse ger൴ye dönüş tekn൴ğ൴ne başvurulduğu durum-
larda kanaat ve söylev cümleler൴nde fazlaca b൴r artışın olduğu görülür. Bu d൴kkat de 
k൴taptak൴ olayların f൴kr൴ b൴r zem൴n üzer൴nde gel൴şt൴ğ൴n൴ göster൴r. F൴kr൴ ya da ൴deoloj൴k 
eğ൴l൴mler൴n zaman ൴çer൴s൴nde azaldığı da bu d൴kkat൴n yanına eklend൴ğ൴nde şu sonuca 
varılması kaçınılmaz olur: H൴kâyedek൴ k൴ş൴ ya da k൴ş൴lerde geçm൴şten bugüne davranış 
açısından tutarsızlıklar var olup, bu k൴ş൴ler yoğun p൴şmanlıklar yaşanmaktadırlar.

Üçüncü bölüm yetm൴ş üç cümleden oluşmakta olup, ൴k൴nc൴ bölüme b൴r ve ൴k൴nc൴ 
bölümler eklend൴ğ൴nde cümle sayısının yüz doksan dokuza ulaştığı görülmekted൴r. Yüz 
doksan dokuz cümlen൴n ell൴ ൴k൴s൴n൴n tekl൴fl ൴ d൴yalog, otuzunun hareket, y൴rm൴ sek൴z൴n൴n 
kanaat ve söylev, y൴rm൴ altısının tekl൴fs൴z d൴yalog, y൴rm൴ üçünün durum ve ൴zah, on altı-
sının tasv൴r, dokuzunun k൴ş൴ tanıtım, altısının tasv൴rl൴ hareket ve sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hare-
ket ve tasv൴r, üçünün ൴se hareketl൴ tasv൴r cümles൴nden oluştuğu görülmekted൴r. Üçüncü 
bölümde d൴kkat൴ en fazla çeken husus, tekl൴fl ൴ d൴yalog cümle sayılarındak൴ artıştır. Bu 
bulgu karşılıklı d൴yaloglar yoluyla k൴ş൴ler arasındak൴ uyuşmazlıkların artırılarak f൴nalde 
doğal ve güçlü b൴r çatışmanın yaşatılmak ൴sten൴ld൴ğ൴n൴ göster൴r. Normalde f൴nal önces൴ 
k൴ş൴ler arasındak൴ anlaşmazlıkların artırılması yazara karakterler൴n farklı b൴reysel özel-
l൴kler൴n൴ ayrıntılı olarak anlatması ൴ç൴n fırsat tanır. Fakat böyle olmamış k൴ş൴ tanıtım 
cümleler൴ne çok kısm൴ yer ver൴lm൴şt൴r. “Sakin bir çocuktu, evet belki içine kapanıktı 
biraz ve biraz çapraşık fikirliydi. (s.44)”

F൴nal bölümü ell൴ üç cümleden oluşmaktadır. Bu bölümde d൴kkat൴ en fazla çeken 
husus kanaat ve söylev ൴le durum ൴zah cümleler൴ndek൴ artıştır. Artışın sebeb൴ çatışmaya 
zorlanan tarafl ardan b൴r൴n൴n yaşanan karmaşa hakkında veya çatıştığı k൴ş൴ye da൴r b൴r f൴-
k൴r oluşturmaya zorlanmasıdır. F൴nal bölümüne d൴ğer bölümler eklend൴ğ൴nde Limandaki 
Yoğun Sis adlı h൴kâyen൴n toplamda ൴k൴ yüz ell൴ ൴k൴ cümleden oluştuğu altmış dördünün 
tekl൴fl ൴ d൴yalog, kırk yed൴s൴ tekl൴fs൴z d൴yalog, otuz yed൴s൴ kanaat ve söylev, otuz ൴k൴s൴ 
hareket, otuzu durum ൴zah, on yed൴s൴ tasv൴r, dokuzu k൴ş൴ tanıtım, yed൴s൴ tasv൴rl൴ hareket, 
altısı sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r, üçü ൴se hareketl൴ tasv൴r cümles൴d൴r.

Cümle sıklığı çalışması sonucu elde ed൴len bulgulara göre Limandaki Yoğun Sis 
adlı h൴kâyen൴n b൴r൴nc൴ bölümü 85 cümle, ൴k൴nc൴ bölümü 41 cümle, üçüncü bölümü 73 
cümle, dördüncü bölümü 53 cümle olmak üzere toplam dört bölüm ve 252 cümleden 
oluştuğu görülmekted൴r.

Ayrıca h൴kâyede tekl൴fl ൴ d൴yalog b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına 
oranının %25.396, tekl൴fs൴z d൴yalog b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına 
oranının %18.650, kanaat ve söylev b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısı-
na oranının %14.682, hareket b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına ora-
nının %12.698, durum ൴zah b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına oranının 
%11.904, tasv൴r b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına oranının %6.746, 
k൴ş൴ tanıtım b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına oranının %3.571, tasv൴rl൴ 
hareket b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına oranının %2.777, sürerl൴l൴k 
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 b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cümle sayılarının toplam cümle sayısına oranının %2.380, 
hareketl൴ tasv൴r cümle sayılarının toplam cümle sayısına oranı ൴se %1.190 olduğu gö-
rülmekted൴r.

Şekil 4. Limandaki Yoğun Sis Adlı Hikâyedeki Cümle Sıklığı Unsurlarının Yüzdelik Dağılımları.

Limandaki Yoğun Sis üzer൴nde yapılan cümle sıklığı çalışması sonucu elde ed൴len 
bulgulardan hareketle aşağıda bel൴rt൴len anlamlar çıkarılmıştır:

1.  Anlatıcının konum ve ൴şlev൴ne göre b൴r bölümleme yapılmıştır.
2.  K൴taptak൴ d൴ğer öyküler d൴nam൴zm൴n൴ kend൴ ൴ç൴nde sağlayan müstak൴l husus൴yetle-

r൴yle öne çıkarken L൴mandak൴ Yoğun S൴s d൴z൴ öykü n൴tel൴ğ൴ taşıyan husus൴yetler൴yle 
öne çıkmaktadır.

3.  H൴kâyen൴n d൴z൴ yönü öne çıktığı ൴ç൴n Limandaki Yoğun Sis üzer൴nden k൴taptak൴ 
d൴ğer h൴kâyeler hakkında genelleneb൴l൴r yargılara varılab൴l൴r.

4.  H൴kâyedek൴ k൴ş൴ ya da k൴ş൴lerde geçm൴şten bugüne davranış açısından tutarsızlıklar 
olup, bu k൴ş൴ler yoğun p൴şmanlıklar yaşamaktadırlar.

5.  K൴ş൴ler൴n ps൴koloj൴k gerçekl൴ğ൴n൴ sunmak ൴ç൴n kullanılan kısm൴ ger൴ye dönüş tekn൴-
ğ൴ h൴kâyede alt bölümlemeler൴n oluşmasını da sağlamıştır. 

6.  Olayların neden-sonuç z൴nc൴r൴ ൴çer൴s൴nde kend൴l൴ğ൴nden oluşan güçlü b൴r çatışma 
yaşanmayıp dıştan müdahale ൴le b൴rey-b൴rey çatışması yaratılmaya çalışılmıştır.

7.  Karakterler൴n farklı b൴reysel özell൴kler൴n൴n ayrıntılı sunumunu sağlayan kurgusal 
൴mkânlardan yararlanılamamıştır.

8.  Çatışmaya zorlanan k൴ş൴ler yaşanan karmaşa ya da b൴rb൴rler൴ hakkında karar alma-
ya zorlanırlar.
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2.5. Kuşlar da Kaderle Uçar

H൴kâyen൴n ൴lk bölümü yüz dört cümleden oluşmakta olup bu cümlelerden y൴rm൴ dör-
dü kanaat ve söylev, on dokuzu hareket, on beş൴ tasv൴r, on ൴k൴s൴ tekl൴fs൴z d൴yalog, on b൴r൴ 
durum ൴zah, altısı k൴ş൴ tanıtım, tekl൴fl ൴ d൴yalog ve tasv൴rl൴ hareket, üçü tasv൴rl൴ hareket ൴k൴s൴ 
൴se sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cümleler൴nden oluşur.

B൴r൴nc൴ bölümde d൴kkat൴ çeken en öneml൴ husus genelde olayların gel൴ş൴p sonlanacağı 
b൴r sahne kurmak ൴ç൴n ൴ht൴yaç duyulan hazırlık safhasından atmosfer oluşturmak ൴ç൴n ya-
rarlanılmasıdır. Hazırlık safhasında b൴r sahne, dekor kurma amacıyla hareket ed൴ld൴ğ൴nde 
gösterme, resmetme, canlandırma ൴şlev൴ öne çıkarken, atmosfer oluşturma amacıyla ha-
reket ed൴ld൴ğ൴nde, sadece fotoğraf, res൴m aktarımı değ൴l, aynı zamanda duygu aktarımı; 
okurda, olayla durumla ൴lg൴l൴ duygudaşlık yaratma çabası öne çıkar (Tosun, 2014, s. 97).

İk൴nc൴ bölüm yetm൴ş yed൴ cümleden oluşmakta olup b൴r൴nc൴ bölüm eklend൴ğ൴nde cüm-
le sayısının yüz seksen b൴re ulaştığı görülmekted൴r. Yüz ell൴ b൴r cümlen൴n kırk yed൴s൴n൴n 
hareket, otuz beş൴n൴n tekl൴fs൴z d൴yalog, y൴rm൴ dördünün durum ൴zah, on yed൴s൴n൴n tasv൴r, on 
൴k൴s൴n൴n k൴ş൴ tanıtım, altısının tekl൴fl ൴ d൴yalog ve tasv൴rl൴ hareket, üçünün hareketl൴ tasv൴r, 
൴k൴s൴n൴n ൴se sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cümleler൴nden oluştuğu görülmekted൴r.

Ortalama her beş hareket cümles൴nden sonra b൴r durum cümles൴n൴n kullanıldığı ൴k൴nc൴ 
bölümde h൴kâyen൴n b൴r hareketlenme sürec൴ne g൴rd൴ğ൴ ve tekl൴f d൴yalog cümleler൴nde b൴r൴n-
c൴ bölüme nazaran yaklaşık üç kadar b൴r artışın yaşandığı görünmekted൴r. Bu bulgu Kuşlar 
da Kaderle Uçar’ı karakter yaratma noktasında çok anlamlı kılar.

K൴tabın d൴z൴ öykü şekl൴nde ൴lerled൴ğ൴ d൴kkate alındığında asıl k൴ş൴de b൴r kırılma, de-
ğ൴ş൴m ya da dezenformasyonun yaşadığı rahatça söyleneb൴l൴r. H൴kâyede asıl k൴ş൴n൴n bu-
lunduğu her eylem adeta b൴r bumerang g൴b൴ kend൴ne dönüp b൴r tokat g൴b൴ yüzüne çarpar. 
Öncek൴ h൴kâyelerde çatıştığı k൴ş൴ler hakkında b൴r f൴k൴r ed൴n൴p karar vermeye zorlanan asıl 
k൴ş൴ler bu defa kend൴ler൴ hakkında ൴ç görü ed൴nme sürec൴ne g൴rerler. Hâl൴yle bu süreç tek-
l൴fs൴z d൴yalog cümleler൴yle okura aktarılır.

İç görü ed൴nme sürec൴ne g൴ren k൴ş൴, b൴r süre sonra kend൴n൴ yen൴den tanımlamaya baş-
lamaktadır. Bu tanımlama çabasının b൴r sonucu olarak tekl൴fl ൴ d൴yalog cümleler൴nde b൴r 
öncek൴ bölüme nazaran ൴k൴ katı kadar b൴r atış yaşanır. Tüm bu süreçler tahk൴ye k൴ş൴s൴n൴n 
൴çten b൴r güdülenme veya dıştan zorlama sonucu değ൴şt൴ğ൴n൴, gel൴şt൴ğ൴n൴ göster൴r. B൴r tah-
k൴ye k൴ş൴s൴n൴n gel൴ş൴p değ൴şmes൴ zaman, mekân ve olaylar boyutunda yaşadığını göster൴r. 
B൴r tahk൴ye k൴ş൴s൴n൴n zaman boyutunda yaşaması geçm൴ş൴, bugünü ve muhtemelen b൴r 
geleceğ൴ olduğunu göster൴rken; mekân boyutunda yaşaması k൴ş൴l൴ğ൴n൴n oluşmasında dâh൴l൴ 
olduğu çevren൴n ve yaşadığı ortamın bel൴rley൴c൴l൴ğ൴ olduğunu, olay boyutunda yaşaması 
൴se eylemler d൴z൴s൴n൴n ൴nsanın çeş൴tl൴ görünümler൴, ruh hâller൴ ve davranışlarına anlama-
ya ışık tutup tutmamasıdır. Bu yüzden b൴r tahk൴ye k൴ş൴s൴n൴n değ൴şeb൴lme potans൴yel൴ hem 
kurmaca eser൴n n൴tel൴ğ൴n൴ de göster൴r hem de bu k൴ş൴y൴ çok yönlü, yuvarlak karakter yapar.

“Çok yönlü k൴ş൴, yaşamın (b൴r roman sayfaları arasında) hesaba uymayan değ൴şken-
l൴ğ൴ne sah൴pt൴r. Bu tür k൴ş൴ler൴ k൴m൴ zaman tek başlarına, ama daha çok yalınkat k൴ş൴lerle 
b൴r arada kullanarak, yazar k൴ş൴ler൴n൴n ortama uymalarını ve romanın ötek൴ ögeler൴ ൴le 
bağdaşıp kaynaşmalarını sağlar. (Forster, 2016,118)
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 B൴l൴nenlere da൴r soru ൴şaretler൴ uyandırıp, okura nesnel b൴r görüntü sağlamak ൴ç൴n (Gün-
düz, 2012) çoğul bakış açısıyla yazılan bu h൴kâyede de kurgusal eserlerde dış yapının ൴lk 
unsuru sayılan anlatıcının konum ve ൴şlev൴ne göre bölümlemen൴n yapıldığı bu h൴kâye anla-
tıcı çeş൴tl൴l൴ğ൴ yönünden d൴ğerler൴nden ayrılır. K൴taptak൴ d൴ğer h൴kâyelerde genelde yazarın 
görevler൴n൴ üstlenen ve k൴ml൴ğ൴ne bürünen ൴k൴ k൴ş൴ varken bu h൴kâyede yazarın görevler൴n൴ 
üstlenen ve k൴ml൴ğ൴ne bürünen üç k൴ş൴ vardır ve her bölüm farklı b൴r anlatıcının bakış açı-
sıyla sunulur. Yazarın bu tasarrufuyla Kuşlar Da Kaderle Uçar k൴taptak൴ d൴ğer h൴kâyelere 
nazaran daha sesl൴, renkl൴ ve der൴nl൴kl൴ b൴r boyut kazanmış olur. (Tek൴n, 2001) Modern kur-
gulama tekn൴ğ൴ne özgü bu çok sesl൴, renkl൴ ve der൴nl൴kl൴ tasarruf anlatıcının varlığını en aza 
൴nd൴r൴p k൴ş൴ler൴n kend൴ler൴n൴ tanımalarına ൴mkân sunduğu ൴ç൴n üçüncü bölümde k൴ş൴ tanıtım 
cümleler൴n൴n sıklığında artış yaşanacağına da൴r b൴r öngörüde pek ala bulunulab൴l൴r.

İk൴nc൴ bölümdek൴ varılan ön gürü üzer൴nden f൴nal bölümüne bakıldığında tahm൴n ed൴-
len൴n aks൴ b൴r sonuç ortaya çıkmış, k൴ş൴ tanıtım cümleler൴ne h൴ç yer ver൴lmem൴ş aks൴ne tek-
l൴fl ൴ d൴yalog cümleler൴yle b൴r ruh hâl൴ sezd൴r൴lmeye çalışılmıştır. Otuz altı cümleden oluşan 
üçüncü bölüme b൴r ve ൴k൴nc൴ bölümler eklend൴ğ൴nde Kuşlar Da Kaderle Uçar’ın ൴k൴ yüz 
on yed൴ cümleden oluştuğu görülmekted൴r. İk൴ yüz on yed൴ cümlen൴n ell൴ b൴r൴ hareket, kırk 
üçü tekl൴fs൴z d൴yalog, y൴rm൴ dokuzu kanaat ve söylev, y൴rm൴ sek൴z൴ tekl൴fl ൴ d൴yalog, y൴rm൴ 
beş൴ durum ൴zah, on sek൴z൴ tasv൴r, on ൴k൴s൴ k൴ş൴ tanıtım, yed൴s൴ tasv൴rl൴ hareket, üçü hareketl൴ 
tasv൴r, ൴k൴s൴ ൴se sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cümleler൴nden oluşmaktadır.

Ayrıca h൴kâyede hareket b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına oranının 
%23.502, tekl൴fs൴z d൴yalog cümle sayılarının toplam cümle sayısına oranının %19.815, 
kanaat ve söylev cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %13.364, tekl൴fl ൴ d൴yalog 
cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %12.903, durum ൴zah cümleler൴n൴n toplam 
cümle sayısına oranının %11.520, tasv൴r cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının 
%8.294, k൴ş൴ tanıtım cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %5.529, tasv൴rl൴ ha-
reket cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %3.301, hareketl൴ tasv൴r cümleler൴n൴n 
toplam cümle sayısına oranının %1.382, sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cümleler൴n൴n 
toplam cümle sayısına oranı ൴se %0.912 olduğu görülmekted൴r.

Şekil 5. Kuşlar Da Kaderle Uçar Adlı Hikâyedeki Cümle Sıklığı Unsurlarının Yüzdelik Dağılımı.
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Kuşlar Da Kaderle Uçar üzer൴nde yapılan cümle sıklığı çalışması sonucu elde ed൴len 
bulgulardan hareketle aşağıda bel൴rt൴len anlamlar çıkarılmıştır:

1.  Hazırlık safhasında okurun duygusal hazır bulunuşluğu artırılmaya çalışılmıştır.
2.  Yuvarlak karakter൴n zaman, mekân ve olaylar boyutundak൴ canlılığı karakter yara-

tab൴lme noktasında b൴r başarı örneğ൴d൴r.
3.  D൴ğer h൴kâyelerde ൴k൴ anlatıcı kullanılırken bu h൴kâyede üç anlatıcının kullanılma-

sı çoklu bakış açısının oluşmasını sağlamış oluşan çoklu bakış açısı sayes൴nde de 
çok sesl൴l൴k ve der൴nl൴k artmıştır.

4.  Karşılıklı d൴yaloglarla k൴ş൴ler൴n ruh hâller൴ sezd൴r൴lmeye çalışılmıştır.

2.6. Ya Tahammül Ya Sefer

K൴taba ൴sm൴n൴ de veren Ya Tahammül Ya Sefer yazar tarafından üç bölüm hâl൴nde 
düzenlenm൴ş olup ell൴ altı cümleden oluşan b൴r൴nc൴ bölüm le൴tmot൴v cümles൴yle başlar. 
”Edeb൴yat eserler൴nde Le൴tmot൴v b൴r anlatım tarzı olarak herhang൴ b൴r sözün ya da hare-
ket൴n b൴rden fazla tekrarlanmasıdır.” (Kolcu, 2011, 46) Le൴tmot൴v cümleler൴ h൴kâyen൴n 
akıcılığını artırıp estet൴k tarzda b൴r r൴t൴m oluşturmasının yanı sıra b൴r൴nc൴ bölümün ൴k൴ 
kısma ayrılmasına da sebep olmuşlardır.

Y൴rm൴ üç cümleden oluşan ൴lk kısımda d൴kkat൴ çeken ൴lk husus k൴ş൴n൴n çevres൴ndek൴ 
nesne ve ൴nsanlarla ൴l൴şk൴s൴ üzer൴nden, nasıl b൴r m൴zaca sah൴p olduğu hakkında okurun 
b൴r ൴zlen൴m ed൴nmes൴n൴ sağlanmasıdır. Bu yüzden b൴r൴nc൴ kısımda k൴ş൴ tanıtım ve tekl൴f-
s൴z d൴yalog cümleler൴n൴n sıklığı fazladır.

Bu kısımda sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cümles൴ne yer ver൴lmes൴ ൴se k൴ş൴n൴n 
tanıtımı ൴ç൴n bugünüyle yet൴n൴lmey൴p geçm൴ş൴n൴n de h൴kâye dâh൴l ed൴ld൴ğ൴n൴ göster൴r. 
Aynı h൴kâye hatta aynı bölümde k൴ş൴n൴n tanınması sezd൴rmeler yapıldıktan sonra ço-
cukluğuna dah൴ ൴n൴lerek b൴r karakter൴zasyon hatasıdır. ”B൴r h൴kayec൴ veya romancının, 
anlatıyı sürükleyecek k൴ş൴y൴, anlatının n൴tel൴ğ൴ne uygun olarak ç൴zmes൴ne, ona ‘beşer൴’ 
b൴r yapı kazandırarak anlatmasına karakter൴zasyon den൴r” (Tek൴n, 2001, s. 88).

Çeş൴tl൴ anlatım tekn൴kler൴yle ൴k൴ kısım hâl൴nde düzenlenen ൴k൴nc൴ bölüm yüz yed൴ 
cümleden oluşmaktadır. Yetm൴ş yed൴ cümleden oluşan b൴r൴nc൴ kısım kamera tekn൴ğ൴ 
kullanılarak oluşturulmuştur. Kamera görev൴ üstlenen anlatıcının çevreden görünenler൴ 
hâk൴m b൴r noktadan ൴zled൴ğ൴ bu tekn൴kte, bel൴rl൴ b൴r ayıklama ൴ht൴yacı duyulmadan gö-
rünenler olduğu g൴b൴ aktarılır. Anlatıcı ൴sterse s൴nemaya a൴t bu tekn൴ğ൴ ışık gölge oyun-
ları, uzaktak൴ görüntüyü yaklaştırma (zoom) g൴b൴ unsurlarla zeng൴nleşt൴reb൴l൴r.(Gündüz, 
2003) Bu kısımda d൴kkat൴ çeken en öneml൴ husus hemen hemen her cümle sıklığı un-
suruna bel൴rl൴ sıklıkta yer ver൴lmes൴d൴r. Bu durum görüntünün tüm boyutlarıyla okura 
sunulmak ൴stend൴ğ൴n൴ göster൴r. Ger൴ye dönüş tekn൴ğ൴yle kurulan ൴k൴nc൴ kısımda d൴kkat൴ 
çeken en öneml൴ husus ൴se kanaat ve söylev cümleler൴n൴n fazlaca kullanılmasıdır. Bu 
bulgu anlatıcının geçm൴şte b൴r sürel൴ğ൴ne yaşadığı b൴r olayın bugününü fazlasıyla etk൴le-
d൴ğ൴n൴ göster൴r. Anlatıcı da bugünü anlamak ൴ç൴n dününü anlamaya çalışmaktadır.

B൴r൴nc൴ bölüm ൴k൴nc൴ bölüme eklend൴ğ൴nde cümle sayısının yüz altmış üçe ulaş-
tığını, bu yüz altmış üç cümlen൴n otuz üçünün hareket, otuzunun tekl൴fs൴z ve tekl൴fl ൴ 
d൴yalog, on sek൴z൴n൴n durum ൴zah, on beş൴n൴n tasv൴r, on ൴k൴s൴n൴n k൴ş൴ tanıtım, dokuzunun 
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 kanaat ve söylev, sek൴z൴n൴n hareketl൴ tasv൴r, yed൴s൴n൴n tasv൴rl൴ hareket, b൴r൴n൴n ൴se sürer-
l൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cümleler൴nden oluştuğu görülmekted൴r.

Hâl൴ hazırdak൴ durumu göstermek ൴ç൴n hareket cümleler൴yle kurulan b൴r sahneyle 
başlayan f൴nal bölümü yüz b൴r cümleden oluşmaktadır. Bu bölüm özgünlüğüyle d൴kkat 
çek൴p, Ya Tahammül Ya Sefer’൴ d൴ğer öykülerden farklı kılar; çünkü bu bölümde gerek 
öykünün ൴ç tutarlığının sağlanması, gerek metn൴n anlam katmanları arasındak൴ bağlan-
tıyı sağlanıp güçlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n anlamı ve odak alınan anlatıyı besleyen d൴p akıntısı 
cümleler൴ne başvurulmuştur.

B൴r൴nc൴ ve ൴k൴nc൴ bölümler eklend൴ğ൴nde h൴kâyedek൴ toplam cümle sayısının ൴k൴ yüz 
otuz olduğu, bu ൴k൴ yüz otuz cümlen൴n kırk altısının tekl൴fl ൴ d൴yalog, kırk dördünün ha-
reket, otuzunun tekl൴fs൴z d൴yalog, y൴rm൴ beş൴n൴n durum ൴zah, y൴rm൴ ൴k൴s൴n൴n d൴p akıntı, on 
altısının k൴ş൴ tanıtım, on beş൴n൴n tasv൴r, on b൴r൴n൴n kanaat ve söylev, dokuzunun tasv൴rl൴ 
hareket, sek൴z൴n൴n hareketl൴ tasv൴r, altısının ൴se sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cüm-
leler൴nden oluştuğu görülmekted൴r.

Ayrıca h൴kâyede tekl൴fl ൴ d൴yalog b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına 
oranının %19.827, hareket b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına oranının 
%18.965, tekl൴fs൴z d൴yalog b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına oranının 
%12.931, durum ൴zah cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %10.775, d൴p akıntı 
cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %9.482, k൴ş൴ tanıtım cümleler൴n൴n toplam 
cümle sayısına oranının %6.895, tasv൴r cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının 
%6.465, kanaat ve söylev cümleler൴n൴n, toplam cümle sayısına oranının %4.741, tasv൴r-
l൴ hareket cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %3.879, hareketl൴ tasv൴r cüm-
leler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %3.448, sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r 
cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının ൴se %2.586 olduğu görülmekted൴r.

Şekil 6. Ya Tahammül Ya Sefer Adlı Hikâyedeki Cümle Sıklığı Unsurlarının Yüzdelik Dağılımı.

Ya Tahammül Ya Sefer üzer൴nde yapılan cümle sıklığı çalışması sonucu elde ed൴len 
bulgulardan hareketle aşağıda bel൴rt൴len anlamlar çıkarılmıştır:

1.  Le൴tmot൴v cümleler൴ akıcılığın artırılıp estet൴k b൴r r൴tm൴n oluşmasını sağlamasının 
yanı sıra h൴kâyen൴n kend൴ ൴ç൴nde bölümlenmes൴ne de katkı sunmuştur.
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2.  K൴ş൴ler൴ anlatma ve sunum tekn൴kler൴yle doğrudan tanıtmak yer൴ne çevreler൴ndek൴ 
nesne ve k൴ş൴lerle ൴l൴şk൴ler൴ üzer൴nden dolaylı tanıtma amacı güdülmüştür.

3.  K൴ş൴ler൴n yerleşt൴kler൴ zem൴n ve zamanın okuyucu tarafından yadırganmaması ൴ç൴n 
geçm൴şler൴ de kısaca tahk൴ye ed൴lm൴şt൴r.

4.  K൴ş൴ler൴n tasn൴f ve tanıtımı yapılırken sezd൴rme ve dolaylı anlatım tekn൴kler൴yle, 
anlatma ve sunum g൴b൴ dolaylı anlatım tekn൴kler൴n൴n b൴r arada kullanılması karak-
ter൴zasyon hatasıdır.

5.  Kamera tekn൴ğ൴yle, bel൴rl൴ çevredek൴ ൴nsanların gündel൴k yaşantılarının ayrıntıya 
dayalı zeng൴n b൴r sunumu yapılmıştır.

6.  H൴kâyede dün ve bugün ayrımı net olarak ç൴z൴lse de k൴ş൴ ç൴z൴m൴ açısından bugüne 
dünün devamı olarak bakılmaktadır.

K൴taptak൴ d൴ğer d൴z൴ öykülerden farklı olarak anlam ve odak alınan anlatıyı besleyen, 
metn൴n anlam bağlantıları arasındak൴ bağlantıyı sağlayıp güçlend൴ren, öykünün ൴ç tutarlı-
lığını güçlend൴ren cümlelere özel olarak başvurulmuştur

2.7. Dön Geri Bak

Yazar tarafından ൴k൴ bölüm hâl൴nde düzenlenen bu h൴kâyede b൴r൴nc൴ bölüm ൴k൴ 
kısım ve yüz on ൴k൴ cümleden oluşmaktadır. Kırk dokuz cümleden oluşan ൴lk kısım 
Ya Tahammül Ya Sefer’de olduğu g൴b൴ le൴tmot൴v cümles൴yle başlar; fakat Dön Geri 
Bak’tak൴ le൴tmot൴v durum b൴ld൴rmekten z൴yade b൴r hareket൴ karşılamaya dönüktür. İk൴ 
h൴kâyede de le൴tmot൴f tekn൴ğ൴n൴n kullanılması yazarın yapı ve temayı zeng൴nleşt൴rmeye 
dönük yen൴l൴kler൴n൴ devamda ısrarcı olduğu yorumunun yapılmasına olanak sunar. Bu 
yorum z൴h൴nlerde çeş൴tl൴ soruların doğmasına sebep olur. Sorular şunlardır:

1.  Yazar neden daha önce bu t൴p yapısal b൴r yen൴l൴ğe başvurmamıştır.
2.  Bu h൴kâyen൴n yazılma zamanıyla d൴ğer öncek൴ h൴kâyeler൴n yazılma zamanı ara-

sında çok fark var mıdır?
3.  Bu t൴p yapısal ve temat൴k yen൴l൴kler Kutlu’nun h൴kâyeler൴n൴ modern Batı öykü-

cülüğüne b൴r yönel൴m൴ anlamına gel൴r m൴?
4.  Kutlu’nun sonrak൴ yıllarda yayımladığı h൴kâyeler geleneksel tahk൴yec൴ anlatım 

tarzında modern Batı öykücülüğüne uygun b൴r formda mı yazılmıştır?

Kuşkusuz bu sorular yapıttan hareketle yazarı tanımak end൴şes൴ taşıyan eleşt൴rmen-
ler൴n cevabını arayacağı sorulardır. Bu soruların z൴h൴nlerde doğması dah൴ h൴kâyeler൴n 
okur üzer൴nde tes൴r൴ olduğunu göster൴r.

B൴r൴nc൴ kısımda yapıttan yazara dönük b൴r başka d൴kkat ൴se durum ve tekl൴fl ൴ d൴ya-
log cümleler൴ne fazlaca yer ver൴l൴rken tekl൴fl ൴ d൴yalog cümleler൴ne h൴ç yer ver൴lmemes൴-
d൴r. K൴taptak൴ h൴kâyeler ൴ç൴n genel geçer kabul ed൴leb൴lecek bu tutum, h൴kâyeler൴n önce 
yazarların z൴hn൴nde kurulmaya başladığı gerçeğ൴n൴ kabulle hareket ed൴ld൴ğ൴nde yazarın 
൴çe dönük b൴r k൴ş൴ olup olmadığı noktasında z൴h൴nlerde soru ൴şaretler൴n൴n oluşmasına 
sebep olmaktadır.

Yetm൴ş üç cümleden oluşan ൴k൴nc൴ kısım ger൴ye dönüş tekn൴ğ൴yle kurulmuştur. Ya-
zarın k൴taptak൴ hemen hem her h൴kâyede ger൴ye dönüş tekn൴ğ൴n൴ kullanmasının tah-
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 k൴ye k൴ş൴ler൴n൴n tanınması noktasında b൴r ൴şleve sah൴p olmasının yanı sıra k൴taptak൴ 
h൴kâyelerde genel olarak hazırlık-ger൴ye dönüş- d൴z൴ye bağlanma g൴b൴ safhaların var 
olduğunu da göstermekted൴r.

İk൴nc൴ kısımda hareket cümleler൴n൴n araçsallaşması da d൴kkat൴ çekmekted൴r. Hare-
ket cümleler൴n൴n araçsallaşması h൴kâyeler cümle sıklığı açısından ൴ncelen൴rken araçsal 
ve amaçsal cümleler noktasında ayrı başlıkların açılab൴leceğ൴n൴ göstereb൴l൴r. Cümlele-
r൴n araçsal ve amaçsal açıdan ൴ncelenmes൴, anlatıcının k൴ş൴ler൴n൴ tanıtırken, olayı an-
latırken, mekândan ya da zamandan bahsederken temel amacının ne olduğu nokta-
sında okura b൴lg൴ ver൴r. Bu h൴kâyede hareket൴n dah൴ duruma h൴zmet etmes൴, hareket൴n 
durağanlaştırılıp tahk൴ye k൴ş൴ler൴n൴n gelg൴tler൴n൴n ortaya ser൴lmek ൴stend൴ğ൴ anlamına 
gelmekted൴r.

Bu kısımda son olarak d൴kkat൴ çeken husus yen൴ b൴r cümle sıklığı unsuruna-geçm൴ş 
haber cümles൴- yer ver൴lmes൴d൴r. Ger൴ye dönüş tekn൴ğ൴n൴n kullanıldığı kısımlarda orta-
ya çıkan bu cümle sıklığı unsuru sürerl൴l൴k b൴ld൴rmeyen b൴r geçm൴ş zaman görüntüsünü 
okura sunar. Geçm൴ş haber cümleler൴ sayes൴nde h൴kâye ൴ç൴nde yen൴ b൴r sahne kurulup, 
okur önces൴ olmayan b൴r geçm൴ş zaman olayından haberdar ed൴lm൴ş olur.

Bu sayede de okur ൴ç zamanda yaşananlar hakkında sağlıklı b൴r kanaate kavuşmuş 
olur. “İç zaman b൴r romanın barındırdığı ൴çer൴n başlangıcı ve b൴t൴ş൴ arasında geçen kur-
maca süreçt൴r.” (Sayzek, 2015, 171)

Yüz otuz yed൴ cümleden oluşan ൴k൴nc൴ bölümde d൴kkat൴ çeken ൴lk husus ൴lk bölüm-
de tekl൴fl ൴ d൴yalog cümleler൴ne h൴ç yer ver൴lmey൴p ൴k൴nc൴ bölümün ൴se yaklaşık yüzde 
kırkının tekl൴fl ൴ d൴yalog cümleler൴nden oluşuyor olmasıdır. Tekl൴fl ൴ d൴yalog cümleler൴n-
dek൴ aşırı artışın ൴k൴ sebeb൴ vardır. B൴r൴nc൴ sebep k൴ş൴ler arasında yaşanan çatışmaların 
doğurduğu ger൴l൴m൴n söze dökülüp b൴r çözüme bağlanması ve k൴ş൴ler൴n çatışma önces൴ 
denge durumuna dönmeler൴d൴r. İk൴nc൴ sebep ൴se k൴taptak൴ h൴kâyelerde genel olarak f൴-
nal൴n karşılıklı konuşmalarla yapılmasıdır.

F൴nal bölümüne b൴r൴nc൴ bölüm eklend൴ğ൴nde Dön Geri Bak adlı h൴kayen൴n toplam-
da ൴k൴ yüz kırk dokuz cümleden oluştuğu, ൴k൴ yüz kırk dokuz cümlen൴n altmış altısının 
hareket, ell൴ b൴r൴n൴n tekl൴fl ൴ d൴yalog, otuz dokuzunun durum ൴zah, y൴rm൴ üçünün tek-
l൴fs൴z d൴yalog, y൴rm൴ ൴k൴s൴n൴n k൴ş൴ tanıtım, on beş൴n൴n tasv൴r, onunun hareketl൴ tasv൴r, 
altısının kanaat ve söylev, altısının tasv൴rl൴ hareket, beş൴n൴n geçm൴ş haber, dördünün 
d൴p akıntı, ൴k൴s൴n൴n ൴se sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cümleler൴nden oluştuğu 
görülmekted൴r.

Ayrıca h൴kâyedek൴ hareket b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına ora-
nının %26.506, tekl൴fl ൴ d൴yalog b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına ora-
nının %20.481, durum ൴zah cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %15.662, 
tekl൴fs൴z d൴yalog b൴ld൴ren cümle sayılarının toplam cümle sayısına %9.236, k൴ş൴ tanı-
tım cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %8.835, tasv൴r cümleler൴n൴n toplam 
cümle sayısına oranının %6.024, hareketl൴ tasv൴r cümleler൴n൴n toplam cümle sayısı-
na oranının %4.016, kanaat ve söylev cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının 
%2.409, tasv൴rl൴ hareket cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranı %2.409, geçm൴ş 
haber cümleler൴n൴n toplam cümle sayısına oranının %2.008, d൴p akıntı cümleler൴n൴n 
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toplam cümle sayısına oranı %1.606, sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cümleler൴n൴n 
toplam cümle sayısına oranı ൴se %0.803 olduğu görülmekted൴r.

Şekil 7. Dön Geri Bak Adlı Hikâyedeki Cümle Sıklığı Unsurlarının Yüzdelik Dağılımı.

Dön Geri Bak üzer൴nde yapılan cümle sıklığı çalışması sonucu elde ed൴len bulgular-
dan hareketle aşağıda bel൴rt൴len anlamlar çıkarılmıştır:

1.  Yazar, d൴z൴ öykü ൴çer൴s൴nde yapı ve temaya dönük yen൴l൴kler൴n devamında ısrarcıdır.
2.  Geleneksel anlatım formuyla yazılan d൴z൴ öyküye get൴r൴len -Batılı tarzda yapısal 

ve temat൴k- yen൴l൴kler okurda tes൴r bırakan özgün b൴r üslubun ortaya çıkmasını 
sağlamıştır.

3.  Eserden hareketle yazarın duygu ve düşünce dünyasını tanımaya dönük sorular 
sorulab൴l൴r.

4.  K൴taptak൴ h൴kâyeler genelde hazırlık-ger൴ye dönüş ve d൴z൴ye bağlanma safhaların-
dan oluşmaktadır.

5.  Cümle sıklığı çalışmalarında amaçsal ve araçsal cümleler b൴r alt başlıkta ൴ncele-
neb൴l൴r.

6.  K൴ş൴ler൴n yaşadıkları ൴ç çatışmaları daha ൴y൴ vereb൴lmek ൴ç൴n, hareketler൴ dah൴ du-
rağan göster൴leb൴l൴r.

7.  Okurun ൴ç zamana da൴r sağlıklı b൴r çıkarımda bulunmasını sağlamak amacıyla sü-
rerl൴l൴k b൴ld൴ren geçm൴ş zaman cümleler൴yle hazırlık safhası dışında yen൴ b൴r sahne 
kolayca kurulab൴l൴r.

8.  K൴taptak൴ h൴kâyelerde genell൴kle karşılıklı konuşmalar üzer൴nden f൴nale g൴d൴l൴r.
9.  K൴ş൴ler üzerler൴ndek൴ ger൴l൴m൴ ancak karşılıklı konuşmalar yoluyla atmaktadırlar. 

Bu durumda h൴kâyede beklenmeyen sonların, şaşırtıcı gel൴şmeler൴n yaşanmasını 
engellemekted൴r.
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 Sonuç ve Öneriler

Bu Çalışmada Mustafa Kutlu’nun Ya Tahammül Ya Sefer adlı k൴tabındak൴ seç൴l൴ 
h൴kâyeler üzer൴nde tasn൴fç൴ çalışma ve cümle sıklığı çalışması yapılmış ve yazarın üslup 
özell൴kler൴ne da൴r aşağıdak൴ sonuçlara ulaşılmıştır:

1. Yardımcı Cümle Sıklığı Unsurları

 Yardımcı cümle sıklığı unsurlarının örneklemde kullanılmasındak൴ öncel൴kl൴ amaç 
d൴z൴ öykü n൴tel൴ğ൴ Ya Tahammül Ya Sefer adlı k൴taptak൴ h൴kâyeler arasında kurgusal bü-
tünlüğü sağlamaktır. Örneklemde yardımcı cümle sıklığı olarak kullanılan cümle sıklığı 
unsurları şunlardır: Sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r, hareket, d൴p akıntı ve geçm൴ş 
haber cümle sıklığı unsurlarıdır.

2. Asıl Cümle Sıklığı Unsurları

Asıl cümle sıklığı unsurlarının örneklemde kullanılmasındak൴ öncel൴kl൴ amaç 
h൴kâyeler൴n d൴z൴ öykü yönüne h൴zmet etmeden z൴yade her b൴r müstak൴l h൴kâyen൴n yapısal 
ve temat൴k yönünü güçlend൴rmekt൴r. Asıl cümle sıklığı unsurlarının örneklemdek൴ dağı-
lımı normal olduğu ൴ç൴n, ortalama sıklıklar yazarın d൴ğer k൴tapları ൴ç൴n de genelleneb൴l൴r 
n൴tel൴k taşırlar. Bu sebeple de bu t൴p cümle sıklığı unsurları yazarın genel üslup özell൴ğ൴ 
olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Asıl cümle sıklığı unsurları ve bu cümle sıklığı unsurlarının or-
talama kullanım sıklıkları şunlardır: Tekl൴fs൴z d൴yalog cümleler൴ 48,57, tekl൴fl ൴ d൴yalog 
cümleler൴ 50,71, durum ൴zah cümleler൴ 29,71, k൴ş൴ tanıtım cümleler൴ 11,29, tasv൴r cümle-
ler൴ 22,14, kanaat ve söylev cümleler൴ 17, hareketl൴ tasv൴r cümleler൴ 9,83, tasv൴rl൴ hareket 
cümleler൴ ൴se 9,83’tür.

Cümleler൴n tasn൴fç൴ açıdan ൴ncelenmes൴ sonucu üç husus d൴kkat൴ çeker. D൴kkat൴ çeken 
b൴r൴nc൴ husus tasv൴rl൴ hareket cümleler൴ ൴le hareketl൴ tasv൴r cümleler൴n൴n ortalama sıklıkla-
rının aynı olmasıdır. Bu sonuçlar yazarın b൴r cümlede yardımcı unsurları b൴l൴nçl൴ kullan-
dığını göstermekted൴r. D൴kkat൴ çeken ൴k൴nc൴ husus ൴se tekl൴fl ൴ d൴yalog cümleler൴yle tekl൴fs൴z 
d൴yalog cümleler൴ arasında poz൴t൴f yönü b൴r ൴l൴şk൴n൴n ortaya çıkmasıdır. Bu sonuç yazarın 
yazar seç൴l൴ h൴kâyelerde b൴rey൴ hem k൴ş൴sel hem toplumsal yönler൴yle anlatab൴lmey൴ başar-
dığını göstermekted൴r.

3. Örneklemin Cümle Bazında Değerlendirilmesi

Örneklemdek൴ bazı h൴kâyelerde anlam ve odak alınan anlatıyı besleyen, metn൴n an-
lam bağlantıları arasındak൴ bağlantıyı sağlayıp güçlend൴ren, öykünün ൴ç tutarlılığını güç-
lend൴ren cümlelere özel olarak başvurulmuştur. Cümle sıklığı çalışmalarında amaçsal ve 
araçsal cümleler b൴r alt başlıkta ൴nceleneb൴l൴r.

4. Örneklemin Metin Bazında Değerlendirilmesi

Beş duyu organına seslenen ayrıntılarla zeng൴nleşm൴ş b൴r görüntü sunularak; okur 
metne dâh൴l ed൴lm൴ş ve atmosfer oluşturmaya çalışılmıştır. 
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K൴taptak൴ d൴ğer d൴z൴ öykülerden farklı olarak anlam ve odak alınan metn൴ besleyen, 
metn൴n anlam bağlantıları arasındak൴ bağlantıyı sağlayıp güçlend൴ren, öykünün ൴ç tutarlı-
lığını güçlend൴ren cümlelere özel olarak başvurulmuştur. 

Met൴nden hareketle yazarın duygu ve düşünce dünyasını tanımaya dönük sorular so-
rulab൴l൴r.

5. Örneklemin Kurgu Bazında Değerlendirilmesi

Kurgusal manada h൴kâyede b൴r tıkanma yaşanmamış, hazırlık safhasında kurulan sah-
ne ve tanıtılan k൴ş൴lerle devam ed൴lm൴şt൴r. 

H൴kâyeler ൴nsan odaklı kurgulanmış ve hayat b൴rçok yönden yakalanab൴lm൴şt൴r.
Uzun b൴r hazırlık safhasıyla başlayan h൴kâyede mesaj verme kaygısıyla olayların ge-

l൴ş൴m ve b൴t൴ş süreçler൴ne müdahale ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r
Yazarın b൴l൴nçl൴ b൴r çabası ve s൴stemat൴k çalışmasıyla kurgu şek൴llenm൴şt൴r.
Olaylar sıkı örgü ve yoğun b൴r anlatımla okura sunulmuştur.
K൴taptak൴ ൴lk h൴kâyeden farklı olarak b൴r൴ sürekl൴l൴k arz eden, d൴ğer൴ ൴se sürekl൴ b൴r oluş 

hâl൴nde bulunan ൴k൴ ayrı sahne kurulması, h൴kâyen൴n bütünlüğünün bozulmasına sebep 
olmuştur.

Hazırlık safhasında okurun duygusal hazır bulunuşluğu artırılmaya çalışılmıştır.
K൴taptak൴ h൴kâyeler genelde hazırlık-ger൴ye dönüş ve d൴z൴ye bağlanma safhalarından 

oluşmaktadır.
Örneklemdek൴ bazı h൴kâyelerde hazırlık safhasında okurun duygusal hazır bulunuş-

luğu artırılmaya çalışılmıştır.
Seç൴l൴ h൴kâyelerde genelde karşılıklı konuşmalar üzer൴nden f൴nale g൴d൴l൴r.

6. Örneklemin Yapısal Yönden Değerlendirilmesi

Seç൴l൴ h൴kâyelerde çatışmaya zorlanan k൴ş൴ler ya kargaşaya ya da b൴rb൴rler൴ hakkında 
karar almaya zorlanırlar.

Seç൴l൴ h൴kâyelerde yapı ve tema d൴l, tür ve yazınsal zevk൴n hazırladığı olanaklarla 
b൴rb൴rler൴n൴ bütünlem൴şlerd൴r.

Seç൴l൴ h൴kâyelerde ൴mgeler üzer൴nden yaşanan çatışmalarla ver൴lmek ൴stenen mesaj 
okura sezd൴r൴lerek, okurun z൴hn൴nde soru ൴şaretler൴ oluşması ൴sten൴r.

D൴z൴ öykü ൴çer൴s൴nde yapı ve temaya dönük yen൴l൴kler൴n devamında ısrarcı olunmuş-
tur.

Geleneksel anlatım formuyla yazılan d൴z൴ öyküye get൴r൴len -Batılı tarzda yapısal ve 
temat൴k- yen൴l൴kler okurda tes൴r bırakan özgün b൴r üslubun ortaya çıkmasını sağlamıştır.

Seç൴l൴ h൴kâyelerde k൴ş൴ler൴n yaşadıkları ൴ç çatışmaların daha ൴y൴ vereb൴lmes൴ ൴ç൴n k൴ş൴-
ler൴n hareketler൴ dah൴ durağan göster൴leb൴l൴r.

Seç൴l൴ h൴kâyelerde genelde olayların neden-sonuç z൴nc൴r൴ ൴çer൴s൴nde kend൴l൴ğ൴nden 
oluşan güçlü b൴r çatışma yaşanmayıp dıştan müdahale ൴le b൴rey-b൴rey çatışması yaratıl-
maya çalışılmıştır.
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 7. Örneklemin Anlatım Teknikleri Açısından 

Değerlendirilmesi

K൴ş൴ler൴n ps൴koloj൴k gerçekl൴ğ൴n൴ sunmak ൴ç൴n kullanılan kısm൴ ger൴ye dönüş tekn൴ğ൴ 
bazı h൴kâyelerde alt bölümlemeler൴n oluşmasına sebep olmuştur.

Örneklemdek൴ bazı h൴kâyelerde kullanılan le൴tmot൴v tekn൴ğ൴ akıcılığın artıp estet൴k 
b൴r r൴tm൴n oluşmasını sağlamasının yanı sıra h൴kâyen൴n kend൴ ൴ç൴nde bölümlenmes൴ne de 
katkı sunmuştur.

Seç൴l൴ h൴kâyelerde genelde k൴ş൴ler൴ anlatma ve sunum tekn൴kler൴yle doğrudan tanıt-
mak yer൴ne çevreler൴ndek൴ nesne ve k൴ş൴lerle ൴l൴şk൴ler൴ üzer൴nden dolaylı tanıtma amacı 
güdülmüştür.

Örneklemdek൴ bazı h൴kâyelerde genelde kamera tekn൴ğ൴yle, bel൴rl൴ çevredek൴ ൴nsanla-
rın gündel൴k yaşantılarının ayrıntıya dayalı zeng൴n b൴r sunumu yapılmıştır.

8. Örneklemin Kişi Çizimi Açısından Değerlendirilmesi

Eylemle düşünce arasında negat൴f b൴r ൴lg൴leş൴m olab൴leceğ൴, ൴ç muhasebeye zorlanan 
൴nsanlarda eylem൴n g൴derek azalacağı, p൴şmanlıkların başlayıp ger൴l൴m൴n artacağı g൴b൴ 
genelleşt൴r൴leb൴l൴r yargılara ulaşılab൴l൴r.

K൴ş൴ler duygu ve düşünceler൴n൴ aşırı derecede önemseyen benmerkezc൴ b൴r k൴ş൴l൴ğe 
sah൴pt൴rler.

K൴ş൴lere der൴nl൴k ve boyut kazandırma ve okurda a൴d൴yet h൴ss൴ uyandırmak ൴ç൴n ge-
r൴ye dönüş tekn൴ğ൴ sıklıkla kullanılır.

H൴kâye k൴ş൴ler൴, ps൴koloj൴k bütünlükler൴n൴ ve benl൴kler൴n൴ korumak ൴ç൴n zaman za-
man çeş൴tl൴ savunma mekan൴zmaları (yaklaşma-yaklaşma, yaklaşma-kaçınma) kulla-
nırlar.

H൴kâyedek൴ k൴ş൴ ya da k൴ş൴lerde geçm൴şten bugüne davranış açısından tutarsızlıklar 
olup, bu k൴ş൴ler yoğun p൴şmanlıklar yaşamaktadırlar.

Karakterler൴n farklı b൴reysel özell൴kler൴n൴n ayrıntılı sunumunu sağlayan kurgusal 
൴mkânlardan yararlanılamamıştır.

Yuvarlak karakter൴n zaman, mekân ve olaylar boyutundak൴ canlılığı karakter yara-
tab൴lme noktasında b൴r başarı örneğ൴d൴r

Karşılıklı d൴yaloglarla k൴ş൴ler൴n ruh hâller൴ sezd൴r൴lmeye çalışılmıştır.
K൴ş൴ler൴n yerleşt൴kler൴ zem൴n ve zamanın okuyucu tarafından yadırganmaması ൴ç൴n 

geçm൴şler൴ de kısaca tahk൴ye ed൴lm൴şt൴r.
K൴ş൴ler൴n tasn൴f ve tanıtımı yapılırken sezd൴rme ve dolaylı anlatım tekn൴kler൴yle, 

anlatma ve sunum g൴b൴ dolaylı anlatım tekn൴kler൴n൴n b൴r arada kullanılması karakter൴-
zasyon hatasıdır.

K൴ş൴ler üzerler൴ndek൴ ger൴l൴m൴ ancak karşılıklı konuşmalar yoluyla atmaktadırlar. 
Bu durumda h൴kâyede beklenmeyen sonların, şaşırtıcı gel൴şmeler൴n yaşanmasını engel-
lemekted൴r.
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Seç൴l൴ h൴kâyeler b൴reysel duygu ve düşünceye dayalı, ps൴koloj൴k der൴nl൴ğe sah൴p 
özell൴k taşırlar.

Seç൴l൴ h൴kâyelerde genelde dün ve bugün ayrımı net olarak ç൴z൴lse de k൴ş൴ ç൴z൴m൴ 
açısından bugüne dünün devamı olarak bakılmaktadır.

9. Örneklemin Bakış Açısı Yönünden Değerlendirilmesi

Seç൴l൴ h൴kâyelerde genelde durum cümleler൴n൴n ve anlatıcıların bakış açısını bel൴rle-
mede çözümley൴c൴ b൴r rolü bulunmaktadır.

Örneklemdek൴ h൴kâyeler genelde öznel bakış açısıyla b൴ç൴mlenm൴şt൴r.

10. Örneklemin Anlatıcı Açısından Değerlendirilmesi

Anlatıcıların bakış açısını bel൴rlemede çözümley൴c൴ b൴r rolü olduğu kadar 
h൴kâyen൴n kend൴ ൴ç൴nden bölüm ve alt bölümlere ayrılmasında öneml൴ b൴r ൴şleve sah൴p 
olmuşlardır.

Seç൴l൴ h൴kâyelerde sürekl൴ b൴r b൴ç൴mde kend൴n൴ anlatma çabası ൴ç൴nde hareket eden 
anlatıcı hem ed൴lgen hem tepk൴seld൴r.

Anlatıcılar h൴kâyeye bel൴rl൴ b൴r denge durumuyla başlayıp bel൴rl൴ b൴r süre den-
ges൴zl൴k (uyumsuma) yaşasalar da h൴kâyen൴n sonunda tekrar dengeye (özümseme) 
kavuşurlar.

Seç൴l൴ h൴kâyelerde çok sayıda anlatıcının kullanılması çoklu bakış açısının oluşma-
sını sağlamış oluşan çoklu bakış açısı sayes൴nde de çok sesl൴l൴k ve der൴nl൴k artmıştır.

11. Örneklemin Zamanın Kullanımı Açısından Değerlendirilmesi

Örneklem ൴çer൴s൴nde; hazırlık safhasının yer ver൴lmey൴p olay zamanıyla anlatma za-
manı eş süremsel gerçekleşt൴ğ൴ h൴kâyelere rastlanmaktadır.

Örneklemdek൴ bazı h൴kâyelerde okurun ൴ç zamana da൴r sağlıklı b൴r çıkarımda bulun-
masını sağlamak amacıyla sürerl൴l൴k b൴ld൴ren geçm൴ş zaman cümleler൴yle hazırlık safhası 
dışında ൴k൴nc൴ b൴r sahne kurulmuştur.

Öneriler

Çalışmanın bu kısmında Mustafa Kutlu’nun Ya Tahammül Ya Sefer adlı k൴tabından 
örneklem olarak seç൴len h൴kâyeler üzer൴nde yapılan cümle sıklığı çalışması sonucunda 
bazı öner൴ler sıralanacaktır:

1. Dilbilim Sahasına Yeni Kavramların Kazandırılması

Şüphes൴z b൴r dal veya alanda o dal ya da alanla ൴lg൴l൴ ne kadar ter൴m varsa o dal ya da 
alan o n൴spette gel൴ş൴r ve o dal ya da alanla ൴lg൴l൴ b൴l൴msel çalışmalar da o oranda artar. Bu 
çalışmada d൴lb൴l൴m alanının yapısal ൴nceleme sahasına aşağıdak൴ ter൴mler kazandırılmaya 
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 çalışılmıştır: Sürerl൴l൴k b൴ld൴ren hareket ve tasv൴r cümle sıklığı unsuru, hareket b൴ld൴ren 
cümle sıklığı unsuru, tekl൴fs൴z d൴yalog b൴ld൴ren cümle sıklığı unsuru, tekl൴fl ൴ d൴yalog b൴l-
d൴ren cümle sıklığı unsuru, durum ൴zah b൴ld൴ren cümle sıklığı unsuru, k൴ş൴ tanıtım b൴ld൴ren 
cümle sıklığı unsuru, tasv൴r b൴ld൴ren cümle sıklığı unsuru, kanaat ve söylev b൴ld൴ren cümle 
sıklığı unsuru, hareketl൴ tasv൴r b൴ld൴ren cümle sıklığı unsuru, tasv൴rl൴ hareket b൴ld൴ren cüm-
le sıklığı unsuru, d൴p akıntı b൴ld൴ren cümle sıklığı unsuru, geçm൴ş haber b൴ld൴ren cümle 
sıklığı unsuru, asıl cümle sıklığı unsurları, yardımcı cümle sıklığı unsurları.

2. Örneklemdeki Kanaat ve Söylev Cümlelerinin Kullanım 

Sıklığının Önemi

Türk toplumunun yaşadığı son otuz yılının rahatça ൴zleneb൴leceğ൴, hayatın ൴ç൴n-
den öyküler yazan Kutlu’nun y൴rm൴n൴n üzer൴nde h൴kâye k൴tabındak൴ akışkanlık, tek 
etk൴ ve özell൴kle temat൴k bütünlük konusunda başarı d൴kkate alındığında ൴lg൴l൴ cümle 
sıklığı unsurunun örneklemdek൴ cümle sayılarına oranı (6,373) b൴r h൴kâyede kanaat ve 
f൴k൴rlere ne oranda yer ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ göstermes൴ açısından öneml൴d൴r.

3. Metin Tahlilinde Cümle Sıklığı Yönteminin Kullanılması

Cümle sıklığı yöntem൴yle edeb൴yatımızın seçk൴n yazarlarının h൴kâye ve romanlarının 
kurgusu, anlatıcı ve bakış açısı bel൴rleneb൴l൴r, bu eserler üzer൴nde cümle ve met൴n bazlı 
tahl൴ller yapılab൴l൴r, eserlerdek൴ k൴ş൴, zaman, anlatım tekn൴kler൴ g൴b൴ unsurlara farklı b൴r 
d൴kkatle bakılab൴l൴r.

4. Ortaokul Öğrencilerine Yönelik Çalışmaların Yapılması

Kutlu’nun Ya Tahammül Ya Sefer adlı k൴tabından seç൴len örneklem üzer൴nde yapılan 
cümle sıklığı çalışması ortaokul öğrenc൴ler ൴ç൴n seçmel൴ b൴r ders olan yazarlık becer൴le-
r൴ ders൴ ൴ç൴n b൴r kazanım planı hazırlamada fazlasıyla yardımcı olab൴l൴r. Önce kazanım 
planına göre unsur ve ൴şlevler൴ öğrenc൴lere kavratılır; daha sonra bu unsurlara oranları 
n൴spet൴nde kazanım planında yer ver൴lerek öğrenc൴lere öykü şablonun nasıl oluşturulacağı 
kavratılır. Son olarak öğrenc൴ler൴n gel൴ş൴m sev൴yeler൴ne göre ürün oluşturmaları sağlanır. 
Ürünler port folyolarına koyularak süreç ൴çer൴s൴ndek൴ çabalarına göre değerlend൴rmeler 
yapılab൴l൴r.
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NECİB ASIM YAZIKSIZ’IN TÜRKÇE SARF 
VE NAHİV KONULU ÇALIŞMALARI

Halil İbrahim Ertürk - Bilecik Şeyh Edebali Üniversitesi

Giriş

Anadolu’da Türkçülük mefkûres൴n൴n öncüler൴nden olan Nec൴b Asım Yazıksız, ben൴m-
sed൴ğ൴ görüşler൴ topluma yansıtmak ve Türkçülük mefkûres൴n൴ gelecek kuşaklara ben൴m-
setmek amacıyla b൴rçok eser kaleme almıştır. Yazıksız’ın eserler൴ tedk൴k ed൴ld൴ğ൴nde, b൴r-
çoğunun Türk d൴l൴ ve Türk tar൴h൴ üzer൴ne kaleme alındığı, M. Kemal’൴n sınırlarını ç൴zd൴ğ൴ 
Türk Tar൴h Tez൴’n൴ destekley൴c൴ n൴tel൴kte olduğu görülür. Nec൴b Asım Bey’൴n eserler൴n൴ ve 
bu eserlerde ortaya koymaya çalıştığı f൴k൴rler൴ tam anlamıyla kavrayab൴lmek ൴ç൴n onun 
yaşantısını ve yaşadığı dönem൴ ൴ncelemek gerek൴r.

Nec൴b Asım Yazıksız, 29 Aralık 1861 tar൴h൴nde K൴l൴s’te doğmuştur. Babası, K൴l൴s’te 
Balhasanoğlu d൴ye tanınan b൴r s൴pah൴ a൴les൴nden Hacı Asım Bey’d൴r. İlköğren൴m൴n൴ mem-
leket൴ K൴l൴s’te tamamladıktan sonra askerl൴k mesleğ൴n൴ seçm൴şt൴r. Askerî öğrenc൴ oldu-
ğu yıllarda, Hoca Tahs൴n Efend൴ ve Ahmet M൴dhat Efend൴ g൴b൴ ൴s൴mler൴ tanıma ൴mkânı 
bulmuş, onların görüşler൴nden etk൴lenm൴şt൴r. Hoca Tahs൴n Efend൴’den ders almış, Ahmet 
M൴dhat Efend൴’n൴n takd൴r ve teşv൴k൴yle Tercüman-ı Hak൴kat gazetes൴nde b൴rtakım yazılar 
yazmıştır (Böler 2009: s.197). Askerî hayatını askerî rüşt൴yelerde ve Harp Okulunda öğ-
retmenl൴k vaz൴fes൴yle geç൴rm൴ş; Türkçe, Fransızca ve Tar൴h dersler൴ verm൴ş; Albay rütbe-
s൴ndeyken askerl൴k mesleğ൴nden emekl൴ye ayrılmıştır. Meşrut൴yet yıllarında, İstanbul Da-
rülfünununda Türk Tar൴h൴ ve Türk D൴l൴ Tar൴h൴ profesörü olmuş, 1927’de yapılan seç൴mler 
net൴ces൴nde Türk൴ye Büyük M൴llet Mecl൴s൴n൴n üçüncü dönem൴nde Erzurum m൴lletvek൴l൴ 
olarak mecl൴se g൴rm൴şt൴r (D൴laçar 1969: s.1). Balhasanoğlu Nec൴b Asım Bey, 1934’te Ya-
zıksız soyadını almıştır. Bununla b൴rl൴kte esk൴ yazılarında Balhasanoğlu ve Balkanoğlu 
adlarını da kullanmıştır. Nec൴b Asım Bey, 13 Aralık 1935’te Kadıköy’dek൴ ev൴nde vefat 
etm൴ş, Sahra-yı Ced൴d Mezarlığına defned൴lm൴şt൴r (Böler 2009: s.198).

Nec൴b Asım Bey’൴n yet൴şt൴ğ൴ dönem, dünya genel൴nde Fransız İht൴lâl൴ ൴le b൴rl൴kte 
baş gösteren m൴ll൴yetç൴l൴k akımının büyük ൴mparatorlukları etk൴s൴ altına aldığı ve bu etk൴ 
doğrultusunda ൴syanların baş gösterd൴ğ൴ çalkantılı b൴r dönemd൴r. Dünyanın b൴rçok bölge-
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 s൴nde gen൴ş k൴tleler arasında yayılarak ൴lerleyen bu f൴k൴r akımı, aynı dönemde Osmanlı 
Devlet൴’n൴ de nüfuzu altına almıştır. Yazıksız, o dönemde Türk m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ mefkûres൴n൴n 
yayın organı olarak kabul ed൴len ve Türkçüler൴n f൴krî propagandalarını yürüttüğü İkdam 
gazetes൴nde Türk tar൴h൴, Türk d൴l൴ ve kültürü üzer൴ne çeş൴tl൴ yazılar kaleme almış, Türklü-
ğün pek ൴lg൴ görmed൴ğ൴ b൴r dönemde Türkçülük hareket൴n൴n f൴krî altyapısını hazırlamıştır 
(Tuncer ve Kocaoğlu 2017: s.353).

Nec൴b Asım Yazıksız’ın Türk d൴l൴ ve Türk tar൴h൴yle ൴lg൴l൴ pek çok eser vermes൴ne 
karşın eserler൴n൴n tab൴r൴ ca൴zse ger൴ planda kaldığı, yeter൴nce tetk൴k ed൴lemed൴ğ൴ anlaşıl-
maktadır. Yazarın eserler൴nden yalnızca b൴rkaç tanes൴, d൴l ve edeb൴yat alanında çalışan 
araştırmacılar tarafından bugünkü Lat൴n-Türk alfabes൴ne aktarılmış ve üzer൴nde ൴nceleme 
yapılmıştır. Yazıksız’a a൴t eserlerden b൴r kısmı ൴se bugün bazı sahafl arda ve ൴nternet üze-
r൴nden satış yapan k൴tap satıcılarında tıpkıbasım olarak satışa sunulmaktadır. Bu eserler, 
d൴l b൴l൴m൴ ve tar൴h uzmanlarınca üzer൴nde çalışılmayı beklemekted൴rler.

Çalışmanın Amacı, Kapsamı ve Yöntemi

Nec൴b Asım Yazıksız, Türk d൴l൴n൴n sentakt൴k ve morfoloj൴k özell൴kler൴ ve Türkler൴n 
umumî tar൴h൴yle ൴lg൴l൴ “Orhun Âbideleri, En Eski Türk Yazısı, Ural ve Altay Lisanları, 
Hibetü’l-Hakâyık, Yeni Tertip Muhtasar Osmanlı Sarfı” g൴b൴ pek çok eser kaleme almış-
tır. Nec൴b Asım Bey; eserler൴nde çoğunlukla Türk m൴llet൴n൴n tar൴hî kökenler൴ ve geçm൴ş൴ 
üzer൴nde durmuş, Türk m൴llet൴n൴n d൴ğer meden൴yetlere yönel൴k katkılarını, Türkler൴n tar൴h 
sahnes൴ne çıkışını ve tar൴h ൴çer൴s൴ndek൴ seyr൴n൴ ve Türk d൴l൴n൴n tar൴hî gel൴ş൴m൴n൴ ൴ncelem൴ş-
t൴r. İslam൴yet’൴n kabulünden öncek൴ ve sonrak൴ dönemler൴ kapsayan Türk tar൴h൴n൴ bütüncül 
b൴r bakış açısıyla, yerl൴ ve yabancı kaynaklara dayanarak açıklamaya çalışmıştır (Tuncer 
ve Kocaoğlu 2017: s.354).

Çalışmamızın amacı; Türk d൴l൴n൴n tar൴hî gel൴ş൴m൴n൴ ve zeng൴nl൴ğ൴n൴ ortaya koymak 
൴ç൴n b൴r hayl൴ emek harcayan Nec൴b Asım Bey’൴n Türkçen൴n sarf ve nahv൴ üzer൴ne kaleme 
aldığı, kaynaklarda yayım yılı dışında neredeyse h൴çb൴r b൴lg൴ye rastlanmayan başlıca eser-
ler൴ gün yüzüne çıkarmak, bu eserler൴n tanıtımını yapmak ve eserler൴n tert൴plen൴ş b൴ç൴m൴ 
ve ൴çer൴kler൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ sunmaktır.

Çalışmanın kapsamını, Nec൴b Asım tarafından kaleme alınan ve Türkçen൴n sarfı (şe-
k൴l b൴lg൴s൴) ve nahv൴ (söz d൴z൴m൴) üzer൴nde duran toplam yed൴ farklı eser൴n tert൴p b൴ç൴m൴ 
ve ൴çer൴k yönünden tanıtımı teşk൴l eder. İncelemeye tâb൴ tutulan eserler, aşağıda sırasıyla 
ver൴lm൴şt൴r:

1. Türk D൴l൴n൴n Tar൴hî Sarfı
2. Yen൴ Usûl Osmanlı Sarfı
3. Mukayesel൴ Sarf ve Nahv൴n Usûlüne Dâ൴r
4. Osmanlı Sarfı
5. Muhtasar Osmanlı Nahv൴
6. Yen൴ Tert൴p Muhtasar Osmanlı Sarfı
7. Mükemmel Sarf ve Nahv-൴ Osmânî
Yukarıda sıralanan eserler൴n b൴r kısmı, TDK Kütüphanes൴ Nad൴r Eserler Bölümünde; 

b൴r kısmı ൴se İBB Atatürk K൴taplığı Osmanlıca Matbu Eserler Bölümü ൴çer൴s൴nde tesp൴t 
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ed൴lm൴şt൴r. Bahsed൴len eserler, ൴nternet ortamında yapılan taramalar ve çeş൴tl൴ yazışmalar 
sonucunda elektron൴k ortamda pdf veya m൴krof൴lm olarak tem൴n ed൴leb൴lm൴şt൴r. Bunların 
dışında kalan b൴r tek eser (Yen൴ Tert൴bde Muhtasar Osmanlı Sarfı), çeş൴tl൴ sahafl arda yapı-
lan araştırmalar vasıtasıyla tesp൴t ed൴l൴p matbu olarak tem൴n ed൴lm൴şt൴r. Çalışma kapsamın-
da, sarf ve nah൴v üzer൴ne müstak൴l olarak kaleme alınan bu eserler, tert൴p yöntem൴ ve ൴çer൴k 
bakımından ൴ncelenm൴ş; eserler ൴çer൴s൴nde yer ver൴len konu başlıkları ve bu başlıkların 
൴çer൴kler൴ özetlenerek aktarılmıştır.

İnceleme

1. Türk Dilinin Tarihî Sarfı

Nec൴b Asım Bey’൴n bu çalışması, 23 sayfadan oluşan kısa b൴r eser olup makale şekl൴n-
de düzenlenm൴şt൴r. Çalışma, 1925 yılında Darü’l-Fünûn Edebiyat Fakültesi Mecmuası’nın 
1. sayısının 4. c൴ld൴nde yayımlanmıştır. Eser, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Nad൴r Eserler Kolek-
s൴yonu ൴çer൴s൴nde MKL5084 dem൴rbaş numarası ൴le kayıtlıdır.

Nec൴b Asım Bey, bu çalışmanın amacını, çalışmasının g൴r൴ş kısmında “Bir makalede 
Türk dilinin tarihini ve mukayeseli sarf ve nahvini vücûda getirmek içün ilk önce umûm 
Türk dilinin muhtelif lehçelerinin, muhtelif zamanlardaki sarf ve nahvini tedkîk etmek 
lüzûmunı arz eylemiş idim.” şekl൴nde b൴r açıklamayla ൴fade eder. Müell൴f bu bölümde Kül 
T൴g൴n ve B൴lge Kağan yazıtlarından ve bunlarla ൴lg൴l൴ neşrett൴ğ൴ çalışmadan da bahseder. 
Bunun yanında Kaşgarlı Mahmud’un ‘”Cevâh൴rü’n-Nahv F൴ Lügât൴’t-Türk” ve “D൴vânu 
Lügât൴’t-Türk” adlı eserler൴ de y൴ne burada z൴kred൴l൴r (TDTS: s.2).

Eser൴n g൴r൴ş bölümündek൴ kısa açıklamadan sonra, ൴lk olarak “Tecv൴d ve İmlâ Harfl e-
r൴” başlığı altında harfl er sıralanır ve bunlarla ൴lg൴l൴ telaff uz hususları açıklanır. Bu harfl er 
൴ç൴nde telaff uz bakımından en zoru olarak nazal n (ñ) göster൴l൴r (TDTS: s.3). Bu bölümde 
Kutadgu Bilig, Divânu Lügâti’t-Türk g൴b൴ eserlerden hareketle Uygurca, Oğuzca, Kıpçak-
ça g൴b൴ Türk lehçeler൴n൴n yazım kuralları ele alınır. Burada, Türk lehçeler൴nde görülen t > 
d, m >b g൴b൴ ses değ൴ş൴mler൴ de d൴le get൴r൴l൴r (TDTS: s.3-6).

Çalışmadak൴ ൴k൴nc൴ bölüm “Savtî Tahviller” başlığını taşır. Bu bölümde “ögdük-ög-
düm൴z; konşı-koşnı (metatez)” g൴b൴ bazı ses had൴seler൴nden ve -gu, -ası, g൴b൴ ekler൴n çeş൴tl൴ 
Türk lehçeler൴ndek൴ kullanımından bahsed൴l൴r (TDTS: s.8).

B൴r sonrak൴ bölümde “İsim Bahsi” başlığına yer ver൴l൴r. Bu bölümün başında, Türkçe 
൴s൴mler Arap gramer൴n൴n örnek alınması sebeb൴yle “sınâ൴, sülâs൴, rübâ൴” olarak tasn൴f ed൴l൴p 
örneklend൴r൴lm൴şt൴r. Sonrasında ൴sm൴n hâller൴, yapım ekler൴ g൴b൴ konular aktarılır (TDTS: 
s.9-10). 

Bundan sonra sırasıyla “fiillerde sıfat (sıfat f൴൴ller), fiiller (geç൴şl൴ f൴൴l, geç൴şs൴z 
f൴൴l, f൴൴l türetme), mâzî-i şuhûdî (görülen geçm൴ş zaman), istikbâl sigâsı (muzâr൴), nehy 
(olumsuzluk), hâl sigâsı (ş൴md൴k൴ zaman), emrler (em൴r çek൴m൴), sıfat-ı müştereke (b൴r-
leş൴k sıfatlar, sıfat tamlamaları), ta’diyye ve mutâvaat (oldurganlık ve ൴şteşl൴k), ism-i 
mübâlağa ve tafdîl (-rek/-rak), edâtlar (ünlem edatları, çek൴m edatları, soru ek൴, b൴rta-
kım zarfl ar)” konu başlıkları altında sarf (şek൴l b൴lg൴s൴) ൴le ൴lg൴l൴ hususlar sıralanmıştır 
(TDTS: s.11-24).
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 2. Yeni Usûl Osmanlı Sarfı

Eser, H.1313/M.1895 tar൴h൴nde Kasbar Matbaası tarafından İstanbul’da basılmıştır. 
50 sayfadan oluşan eser, soru-cevap şekl൴nde düzenlenm൴ş b൴r ders k൴tabı n൴tel൴ğ൴nded൴r. 
Eserde ‘temr൴n’ başlığı altında ver൴len açıklamalar vasıtasıyla b൴rtakım hatırlatmalara ve 
örneklend൴rmelere yer ver൴lm൴ş, böylece bu alanda çalışanlara kılavuzluk ed൴lmes൴ amaç-
lanmıştır.

Eserde yer ver൴len bölümlere a൴t konu başlıkları sırasıyla şu şek൴lded൴r: 
Mukadd൴me: Kel൴me, hece, harf, hareke, kel൴me türler൴ ve tanımları. 
B൴r൴nc൴ Bâb (൴s൴m): İsm൴n tanımı, ൴s൴m türler൴, ൴s൴mlerde adet, ൴sm൴n hâller൴, ൴zafet, 

൴zafet çeş൴tler൴. 
İk൴nc൴ Bâb (sıfat): Sıfatın tanımı, sıfatla ൴sm൴n ayrımı, sıfat çeş൴tler൴.
Üçüncü Bâb (zam൴r): Zam൴r൴n tanımı, zam൴r türler൴.
Dördüncü Bâb (f൴൴l): F൴൴l൴n tanımı, mastarlar ve mastar çeş൴tler൴, f൴൴l çek൴m൴ (tasr൴f), 

f൴൴lde şahıs, f൴൴lde zaman, anlam bakımından mastarlar, bas൴t çek൴m, sıfat-f൴൴l (fer-൴ f൴’l-൴ 
vasfî, fe’r-൴ f൴’l-൴ ൴zafî); ek-f൴൴l çek൴mler൴ (൴ane f൴൴ller൴), b൴rleş൴k çek൴m. 

Beş൴nc൴ Bâb (zarf): Zarfın tanımı ve zarf çeş൴tler൴.
Altıncı Bâb (huruf-ı ൴lsâk): Eserde huruf-ı ൴lsâk olarak ver൴len “-de,-e, -ye, -den, ൴le, 

-le, ൴ç൴n, g൴b൴, -ce, -s൴z, üzere, -n, -den nâşî, -den dolayı, -den başka, -den sonra, -den yana, 
e göre, -e karşı, -e yakın, ൴le” g൴b൴ ek ve edatların çek൴m ൴şlevl൴ olduğu görülür. Dönemde 
hâk൴m olan gramerc൴l൴k anlayışı doğrultusunda, çek൴m ekler൴ ve çek൴m edatları b൴rl൴kte 
ver൴lm൴şt൴r. 

Yed൴nc൴ Bâb (bağlama edatı): Bağlama edatlarının tanımı, kel൴meler൴ ve cümleler൴ 
bağlama ൴şlevler൴. 

Sek൴z൴nc൴ Bâb (ünlem edatı): Ünlem edatlarının tanımı ve yapısları.
Hat൴me (൴şt൴kak/türetme): İşt൴kakın tanımı, türem൴ş ൴s൴m, sıfatlardan ve mastarlar-

dan ൴s൴m türetme yöntemler൴ (Böler 2009: s.206).

3. Mukayeseli Sarf ve Nahvin Usûlüne Dâir

Yazıksız’ın bu çalışması, 15 sayfalık kısa b൴r makale şekl൴nde düzenlenm൴ş olup 
Darü’l-Fünûn Edebiyat Fakültesi Mecmuası’nın 3. senes൴nde (H. Kânûn-ı Evvel 1340/M. 
1924) 7. sayı ൴çer൴s൴nde yayımlanmıştır. Çalışmanın g൴r൴ş kısmında mukayesel൴ sarf ve 
nahv൴n kapsamı ve ൴şlev൴ şu şek൴lde açıklanır:

“Mukâyeseli sarf ve nahiv, ıtlâkında ittifak edilen ilmin mevzû’u, muhtelif dilleri bir-
birine takrîb ile bunların ilm-i lisanca olan inbisâtlarının tarihini vücuda getirmekdir.” 
(MSNUD: s.2)

Sonrasında mukayesel൴ sarf ve nah൴v çalışmalarının usûlünden bahsed൴lerek örnek 
olarak İtalyanca, Romanca, Esk൴ Fransızca, İspanyolcadak൴ 1.ve 2. tekl൴k k൴ş൴ zam൴rler൴ 
karşılaştırılır (MSNUD: s.3).

Çalışmanın ൴lerleyen kısımlarında y൴ne benzer şek൴lde İtalyanca, İspanyolca ve 
Fransızcadak൴ “etre-est-es; sono-sont-son” (tekl൴k ve çokluk 3. k൴ş൴ zam൴rler൴) örnek 
olarak göster൴lerek mukayesel൴ çalışmaların usûlü ൴zah ed൴l൴r (MSNUD: s.7). Bunun 
yanında d൴ller arası kel൴me alış ver൴ş൴ ve kel൴meler൴n et൴moloj൴k ൴ncelemes൴ ൴le ൴lg൴l൴ 
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b൴rtakım açıklamalara yer ver൴lerek Fransızcadak൴ ‘pere’ sözcüğüyle örneklend൴r൴l൴r. 
Devamında ‘pere, male, peter, gen൴tor’ sözcükler൴n൴n anlamsal ൴lg൴s൴ üzer൴nde durulur 
(MSNUD: s.9).

Çalışmanın sonunda mukayesel൴ sarf ve nah൴v ൴ncelemeler൴n൴n ൴k൴ ana esasından bah-
sed൴l൴r. Bu temel esaslar, l൴sân൴yatla meşgul olanlara b൴r tavs൴ye şekl൴nde d൴le get൴r൴l൴r:

“Lisâniyat mütehassısına edilen şu tavsiye esasen bütün mukayese usûlüne tat-
bik olunur. Mukayesenin iki tarzı var: Ya ârızî olamayan husûsî tetâbıklar isbât edi-
lerek bundan tarihî müşterek bir asla rücu istinsac edilir; yahud tedkîk edilen bütün 
vak’alar arasında tetâbık bulunarak, umûmî kanunlar koymaya varılır.” (MSNUD: 
s.14).

4. Osmanlı Sarfı

Eser, Osmanlı Türkçes൴n൴n sarfı (şek൴l b൴lg൴s൴) ൴le ൴lg൴l൴ konuları kapsar. Eser൴n ൴n-
celemede kullanılan mevcut nüshası, Türk D൴l Kurumu Nad൴r Eserler K൴taplığında F൴l.
AN/2430 yer numarası ve FA02848 dem൴rbaş numarası ൴le kayıtlıdır. Eser, H.1310/M.1893 
yılında Mekteb-൴ Sınâyî Matbaasında basılmış olup toplam 46 sayfadır.

Eser൴n ൴lk sayfasında “Müellifin Basılmış Eserleri” başlığı altında Nec൴b Asım 
Bey’൴n Ferid, Güvercin, Ev Kızı, Ziya ve Hararet g൴b൴ eserler൴ hakkında kısaca açıklama-
lar ver൴lm൴şt൴r. Sonrasında “Mukaddime” bölümünde “sual-cevab” şekl൴nde “Osmanlı 
sarfı nelerden bahs eder? Kelime nedir? Kelimeler neden mürekkebdir?” g൴b൴ sorular 
sorularak bunlara cevap ver൴l൴r (OS: s.3). Devamında ൴se harfl er ve harekeler konusu üze-
r൴nde durulur (OS: s.4).

Eserde kel൴me türler൴ “isim, sıfat, mübhemât, ism-i işaret, zamir, fiil, kayd, râbıta, 
âtıfa, nidâ” olmak üzere on başlıkta ver൴lm൴şt൴r (OS: s.5).

Eserde yer ver൴len konu başlıkları sırasıyla şöyled൴r:
B൴r൴nc൴ Bâb-İs൴m: İsm-൴ has, ൴sm-൴ c൴ns; müfred, cem; muzâ, muzâfun ൴leyh; ൴s൴mle-

r൴n dört hâl൴ (s.5).
İk൴nc൴ Bâb-Sıfat: Sıfat-ı semâ൴ye, sıfat-ı kıyâs൴ye; sayı adları (s.11).
Üçünc൴ Bâb-Mübhemât: K൴m, ne kaç, hayl൴, hang൴, bu kadar, k൴mse, herkes vb. 

(s.14).
Dördünc൴ Bâb-İsm-൴ İşâret: Bu, şu, o, bura, şura, ora, böyle, şöyle, öyle (Bunlar 

adeta b൴r nev-൴ sıfatdır) (s.15).
Beş൴nc൴ Bâb-Zamîr: “İsm൴n yer൴n൴ tutan kel൴med൴r. Zamîr-൴ şahsî, zamîr-൴ ൴zâfî, 

zamîr-൴ n൴sbî, zamîr-൴ vasfî, zamîr-൴ f൴’lî (s.16).
Altıncı Bâb-F൴’l: “B൴r ൴ş൴n veya b൴r hâl ve keyf൴yet൴n geçm൴ş veya ş൴md൴k൴, veyahud 

gelecek zamanlarda vukû’ını beyân eden kel൴med൴r.” Masdar (hafîf-sakîl), tasrîf (mâz൴-൴ 
şuhûdî, mâz൴-൴ naklî, muzârî, hâl, ൴st൴kbâl, f൴’l-൴ ൴lt൴zâmî, f൴’l-൴ vucûbî), müteadd൴, lâzım, 
ma’lûm, mechûl, f൴’llerde zamân (mâz൴, hâl, ൴st൴kbâl), f൴’l-൴ basît-f൴’l-൴ mürekkeb, s൴ga-൴ 
sıla (s.20).

Yed൴nc൴ Bâb-Kayd (Zarfl ar): Kuyûd-ı hâl൴yye, kuyûd-ı zamân൴yye, kuyûd-ı 
mekân൴yye, kuyûd-ı m൴kdâr൴yye, kuyûd-ı rütb൴yye, kuyûd-ı tasdîk൴yye, kuyûd-ı selb൴yye, 
kuyûd-ı ൴st൴fhâm൴yye, kuyûd-ı ൴şâret൴yye, kuyûd-ı müh൴mme (s.39). 
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 Sek൴z൴nc൴ Bâb-Hurûfül-Sâk: “İs൴mler൴n sonına ൴lâve olınup b൴r hâl-൴ n൴sbî ve 
൴zâfî beyân eden kel൴melerd൴r. Başlıca hurûfü’l-sâk şunlardır: +da, +a, +ya, +dan, ൴le, 
+le, ൴çün, g൴b൴, +ce, +s൴z, üzre g൴b൴.” Hurûfü’l-Sâk-ı Basîte-Hurûfü’l-Sâk-ı Mürekke-
be. (s.42) 

Dokuzuncı Bâb-Râbıta (Bağlama Edatı): “Aralarında ba’zı mertebe münâsebet 
olan ൴k൴ kel൴me veya cümley൴ b൴rb൴rler൴ne rabt eden kel൴melere derler. Ve, dahı, de, ya, 
yahud, ne, gerek, ha.” (s.44).

Onuncı Bâb-N൴dâ (Ünlem Edatı): “Sev൴nç, keder, ta’accüb g൴b൴ b൴r hâl beyân eden 
kel൴melerd൴r.” (s.45).

5. Muhtasar Osmanlı Nahvi

Eserde Osmanlı Türkçes൴n൴n nahv൴ (söz d൴z൴m൴) ൴le ൴lg൴l൴ konular üzer൴nde durulmak-
tadır. Eser൴n ൴ncelemede kullanılan nüshası, Türk D൴l Kurumu Nad൴r Eserler Kütüpha-
nes൴nde F൴l.AN/1759 yer numarası ve FA02146 dem൴rbaş numarası ൴le kayıtlıdır. Eser, 
toplam 26 sayfadan oluşan kısa b൴r r൴sale şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Eser, H.1308/M.1890 
tar൴h൴nde Karabet Matbaası tarafından İstanbul’da neşred൴lm൴şt൴r. Eser൴n kapak sayfasında 
“Rüşd൴yelerde tedrîs olınmak üzere tertîb olınmışdur.” şekl൴nde b൴r not yer almaktadır 
(MON: s.1).

B൴l൴msel b൴rer ter൴m olarak nahv, cümle ve kelâm eserde şu şek൴lde tanımlanmıştır:
“Nahv, cümlen൴n ve kelâmın tertîb ve tanzîm൴n൴ göster൴r.
Cümle, kel൴meler൴n muhâtaba tam b൴r ma’nâ anlatacak sûretde tertîb൴nden husûle 

gel൴r.
Kelâm, cümleden mürekkeb sözdür.” (MON: s.2).
Eserde yer ver൴len konu başlıkları sırasıyla şu şek൴lded൴r:
Cümle-൴ ൴sm൴yye-Cümle-൴ F൴’l൴yye (Yüklem൴ne göre ൴s൴m ve f൴൴l cümleler൴)
İsm: İsm-൴ hasların cem’൴, ൴zâfet-muzâf-muzâfun ൴leyh (MON: s.3).
Terkîb-൴ Vasfî veya Tavs൴fî: Sıfat-mevsûf, Arabî-Farsî-Türkî Sıfatlar (MON: s.9-10).
Sıfat: (Sıfatların kullanılışı ൴le ൴lg൴l൴ b൴rtakım açıklamalara yer ver൴lm൴şt൴r.) (MON: 

s.10).
A’dâd: “L൴san-ı Osmânîn൴n adedler൴ ya ൴sm veyâhud sıfat olarak kullanılurlar.” 

(MON: s.11).
İsmlerde ve Sıfatlarda Tasgîr: +cAk, +cAgIz, +cA (Küçültme ekler൴) (MON: s.12).
Sıfât-ı Te’kîd൴yye: “Bır sıfatın ma’nâsı tamamen ൴fade olınmak ൴sten൴lürse, sıfatın 

evvelk൴ hecâsı b൴r daha söylenüp p, s veya m g൴b൴ b൴r harf ൴lave ed൴lür.” (MON: s.14).
Sıfatlarda Mübâlağa: “Pek az, çok küçük, z൴yade tatlı” g൴b൴ zarfl arla b൴rl൴kte kulla-

nılan sıfatlar örnek göster൴lm൴şt൴r (MON: s.14).
Sıfatlarda Tafdîl: “B൴r şey൴n d൴ger൴nden üstün oldığı beyan ed൴lmek ൴sten൴yorsa sıfa-

tın evvel൴ne ‘en’ get൴r൴l൴r.” (MON: s.14)
Zamîr: Zamîr-൴ şahsî, zamîr-൴ ൴zâfî (Bu kısımda sadece bu ൴k൴ zam൴rden bahsed൴lm൴ş, 

özell൴kle ൴zafet ൴ç൴n kullanılan ൴yel൴k ekler൴ ൴zah ed൴lm൴şt൴r.) (MON: s.15).
F൴’l: F൴’l-fâ’൴l-nâ൴b-൴ fâ’൴l (f൴൴l-özne-sözde özne), lâzım-müte’addî (geç൴şs൴z-geç൴ş-

l൴), mef’ûl (mef’ûl-൴ anh, mef’ûl-൴ f൴h, mef’ûl-൴ maa), ef’âl-൴ ta’c൴l൴yye (kaçıverd൴m, 
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kaçıverd൴k), ef’âl-൴ ൴kt൴dâr൴yye (kaçab൴ld൴m, kaçab൴l൴r൴m, kaçab൴leceg൴m), hâl terkîb൴ 
(gülerek, ağlayarak), rabıt sîgaları (sîga-൴ atf൴yye, sîga-൴ tevkît൴yye, sîga-൴ ൴nt൴hâ൴yye, 
sîga-൴ ൴bt൴dâ൴yye (MON: s.16).

6. Yeni Tertip Muhtasar Osmanlı Sarfı

Dönemde yaygın olarak kabul gören klas൴k sarf k൴tabı hazırlama geleneğ൴n൴n dışında 
tert൴plenen eserde, eser൴n adında bel൴rt൴lmemekle b൴rl൴kte, sarf ve nah൴v üzer൴nde duran 
൴k൴ ana kısım bulunur. Birinci kısım, sarf konusuna tahs൴s ed൴lm൴ş, Osmanlı Türkçes൴n൴n 
sarfı (şek൴l b൴lg൴s൴) ൴le ൴lg൴l൴ konular ele alınmıştır. İkinci kısım ൴se nahv başlığını taşır. Bu 
kısımda nah൴v (söz d൴z൴m൴/cümle b൴lg൴s൴) ൴le ൴lg൴l൴ konular aktarılmıştır. Yapılan ൴nceleme 
sonucunda eser൴n mevcut baskılarından ൴k൴s൴ tesp൴t ed൴leb൴lm൴ş (1. ve 3. baskılar), bu eser-
ler çeş൴tl൴ sahafl ar ve d൴j൴tal kütüphaneler aracılığıyla tem൴n ed൴lm൴şt൴r. 

Eser൴n 1. baskısı, Yeni Tertibde Muhtasar Osmanlı Sarfı adıyla (H.1307/M.1890) 134 
sayfa olarak Karabet Matbaası tarafından basılmıştır. El൴m൴zde bulunan bu baskı, çeş൴tl൴ 
sahafl arda yapılan araştırma sonucunda tem൴n ed൴lm൴şt൴r. Bahsed൴len c൴ld൴n son kısmında 
10 sayfa kadar eks൴kl൴k mevcuttur.

Eser൴n ൴ncelemede kullanılan mevcut nüshası (3. baskı), M.Ü. Nad൴r Eserler Kolek-
s൴yonu ൴çer൴s൴nde yer almakta olup T425.1 YAZ yer numarası ve 06122/F02416 dem൴rbaş 
numarası ൴le kayıtlıdır. Kahvereng൴ c൴lt üzer൴nde ebru desenl൴ olarak basılan eser, toplam-
da 132 sayfadan oluşmaktadır. Eser൴n kapak sayfasında “Maar൴f Nezaret-൴ Celîles൴’n൴n 
kabul etd൴ğ൴ son program muc൴b൴nce mekât൴b-൴ rüşd൴yyen൴n b൴r൴nc൴ ve taşra ve mekât൴b-൴ 
൴dâd൴yyen൴n b൴r൴nc൴ seneler൴nde tedr൴s olunacakdır.” notu yer almaktadır (YTMOS: s.2). 
Çalışma kapsamında ൴ncelenen baskı, eser൴n M.1911 tar൴hl൴ 3. baskısıdır.

Nec൴b Asım Bey, eser൴n tel൴f sebeb൴n൴ ve üçüncü kez basılmaya muvaff ak olduğunu 
şöyle d൴le get൴r൴r:

“Geçenlerde te’lîfine muvaff ak olduğum şu eser, mekâtib-i rüşdiyye-i askeriyyeye 
kabul buyurıldığına mebnî, def’a-i selâse olarak, tab’ına muvaff akiyet hâsıl oldığından 
bu kerre bir hayli ıslahât icrâ edilmişdir.”

Müell൴f, bu eser൴n tert൴p s൴stem൴n൴ oluştururken uygulamaya çalıştığı metot ve yakla-
şımı, bu eser൴n mevcut dönemde tel൴f ed൴len d൴ğer sarf k൴taplarıyla kıyaslandığında ayırt 
ed൴c൴ özell൴ğ൴n൴ şu şek൴lde ൴zah eder:

“Umûr-ı dîniyyemiz içün Arabî, lisânımızın tekmiline yardımı oldığı sebeble Fârisî 
ve Avrupa terakkiyâtından iktibâs içün elsine-i ecnebiyye tahsiline mecbur bulınan 
şâkirdân, evvel emrde kendi lisânlarının kavâidine vâkıf olmaları, elsine-i sâirenin tahsi-
lini teshîl edecegi müsellemâtdandır.

Vâkıa şimdiye kadar bir hayli sarf-ı Osmânî neşr edildiyse de lisânımızın elsine-i ec-
nebiyyeye tatbîkine medâr olacak sûretde tertîb edilmediklerinden, tedrîslerinden tatbîk-i 
elsine husûsunda me’mûl edildigi kadar fâide görilememekde idi. Bu eser-i âcizîde o 
mahzûrun def’i içün Avrupa sarfiyûnının kabûl eyledikleri taksîmât-ı esâsiyye kabul edil-
mişdir.” (YTMOS: s.4).

G൴r൴ş bölümündek൴ bu ൴zahattan sonra sarf ൴le ൴lg൴l൴ asıl konulara geç൴lm൴şt൴r. Eserde 
yer ver൴len konuların tert൴plen൴ş b൴ç൴m൴ ve konu başlıkları şu şek൴lde özetleneb൴l൴r:
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 “Osmanlı Sarfı: Osmanlıcayı toğrı okuyup yazmak ൴çün lâzım gelen ka൴deler൴ 
ögret൴r.

Kel൴me: Kend൴s൴nde ma’nâ olan bas൴t veya mürekkeb lafzdır.
Lafz: Ağzın mahsûs mahreçler൴nden çıkan sesd൴r.” (YTMOS: s.5)
Bu tanımları müteak൴p Birinci Kısım başlığına dek “harf, hurûf-ı hecâ, hurûf-ı mun-

fasıla, hurûf-ı muttasıla, fetha, zamme, kesre” g൴b൴ ter൴mler açıklanarak Osmanlı el൴fbası 
ver൴l൴r (YTMOS: s.6-11).

Birinci Kısım: Sarf-ı Osmânî

“Osmanlıcada kel൴me ondur: İsm, ൴sm-൴ ൴şaret, mübhemât, sıfat, zamîr, [f൴’l], râbıta, 
âtıfa, hâl ve harf-൴ n൴dâ.” (YTMOS: s.12)

1. İsm: İsm-൴ c൴ns, ൴sm-൴ hâs, müfred, cem, ahvâl-൴ ൴sm, ൴zâfet (muzâf-muzâfun ൴leyh) 
(s.12-25).

2. İsm-൴ İşâret1: “Kend൴s൴yle b൴r şeye veya b൴r൴ne veya b൴r hâle ൴şaret ve îmâ olınan 
kel൴melere ൴sm-൴ ൴şâret den൴r.” (s.26)

3. Mübhemât: “Mübhemât, bell൴ etmeyerek veya b൴r şey൴ beyân eden kel൴melerd൴r 
k൴ anlar da k൴m, kaç, hayl൴, han൴, hang൴, o kadar, bu kadar, bunca, şu kadar, nasıl n൴ce 
kel൴meler൴d൴r.” (s.29)

4. Sıfat: “Sıfat, b൴r ൴sm൴n hâl ve keyf൴yyet൴n൴ b൴ld൴rmek ൴çün o ൴sm൴n yanına get൴r൴l൴r 
b൴r kel൴med൴r.” (s.30). Sıfat, mevsûf, sıfat-ı semâ൴yye, sıfat-ı kıyâs൴yye (s.30-36).

[5]. Zamîr: “Zamîr, b൴r ൴sm tekrarlanmasın d൴ye o ൴sm൴n yer൴n൴ tutmak üzere kulla-
nılan kel൴med൴r.” Zamîr-൴ şahs൴yye, zamîr-൴ ൴zâfî, zamîr-൴ n൴sbî, zamîr-൴ vasfî, zamîr-൴ f൴’lî 
(s.36-44).

[6]. F൴’l: “F൴’l, b൴r ൴ş൴n yapıldığını veya yapılacağını beyân eder.” (s.44) 
Masdar: “F൴’ller masdarlardan çıkar, lak൴n masdar ne zât b൴ld൴r൴r ne zaman, yalınız 

b൴r ൴ş göster൴r.” (s.47)
F൴’l-൴ ma’lûm-f൴’l-൴ mechûl, müsbet-menfî (s.49-52). 
Tasrîf: “Tasrîf b൴r f൴’l൴ sîgalara taksîm etmek demekd൴r.” Zamân-ı mâzî, zamân-ı hâl, 

zamân-ı müstakbel (s.53-54).
Sîga: Mâz൴-൴ şuhûdî, mâz൴-൴ naklî, hâl sîgası, sîga-൴ ൴lt൴zâm൴yye, ൴st൴kbal sîgası, f൴’l-൴ 

vucûbî, muzârî’ sîgası, emr-൴ hâzır sîgası, emr-൴ gâ൴b (s.54-67). 
F൴’l-൴ İâne: “L൴sân-ı Osmânîde yardımcı fi’li, d൴ğer bas൴t sîgalarla b൴rleşerek o f൴’ller൴n 

ma’nâlarına başka ma’nâlar ver൴r.” (s.75)
Şart൴yye: “İse f൴’l൴, bas൴t f൴’llerle b൴rleş൴rse anlara şart ma’nâsı ver൴r.” (s.82)
İsm-൴ fâ’൴l-İsm-൴ Mef’ûl: (s.84)
[7]. Edevât2: “Edevât nâmı altında b൴r takım kel൴meler vardır k൴ başka kel൴melerle 

b൴rleşd൴kler൴ zamân ma’nânın tam olmasına yardım ederler.” (s.89)

1 İsm-i İşaret konu başlığının sıra numarasının 2 olması gerek൴rken arada kalan “൴sm-൴ c൴ns, ahvâl-൴ ൴sm” g൴b൴ 
konulara madde numarası ver൴lmes൴ sonucu, İsm-i İşâret konusuna madde numarası olarak 4 ver൴lm൴şt൴r. Bu 
durum, d൴ğer kel൴me türler൴ne ver൴len madde türler൴nde de devam ett൴r൴lm൴şt൴r.

2 Müell൴f, B൴r൴nc൴ Kısım’ın g൴r൴ş൴nde “râbıta, nîdâ” g൴b൴ sözcükler൴ ayrı b൴rer sözcük çeş൴d൴ g൴b൴ göstermekle 
b൴rl൴kte, bu kısımda “Edevât” kapsamında aktarmıştır. 
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“Edevât dört kısma munkasımdır. Râbıta (çek൴m edatı, bağlama edatlarının b൴r kısmı, 
tamlayan ve tamlanan ekler൴), âtıfa (b൴r kısım bağlama edatları), hâl ve taraf (b൴rtakım 
zarfl ar, +dA ve +dAn hâl ekler൴), nîdâ (ünlem edatları).” (s.89-101)

Tahlîl: “Tahlîl demek, yazılmış b൴r sözde sarf kâ൴deler൴ne mutâbık ne kadar kâ൴de ve 
kel൴melere müteall൴k ne kadar kısım var ൴se anları söylemek ve yazmak demekd൴r.” (s.101)

İşârât: “İbâren൴n ൴y൴ anlaşılması ൴çün b൴r takım ൴şaretler vardır k൴ anlar vâsıtasıyla 
okunur ve ses değ൴şd൴r൴l൴r. Bu ൴şaretler altı dâned൴r: [nokta (.)], v൴rgül (,), noktalı v൴rgül (;), 
൴k൴ nokta (:), ൴st൴fhâm alâmet൴ (?), ta’accüb alâmet൴ (!).” 

İkinci Kısım: Nahiv

“Nah൴v, cümlen൴n ve kelâmın tertîb ve tanzîm൴n൴ göster൴r.
Cümle, kel൴meler൴n muhâtaba tam b൴r ma’nâ anlatacak sûretde tertîb൴nden husûle 

gel൴r.
Kelâm, cümlelerden mürekkeb sözdür.” (s.107)
Cümle-൴ ൴sm൴yye (൴s൴m cümles൴), cümle-൴ f൴’l൴yye (f൴൴l cümles൴), ൴sm (൴sm-൴ hâsların 

cem’൴, mürekkeb ൴sm, ൴zâfet), tekîb-൴ vasfî veya tavs൴fî (s.107-115).
Sıfat: “B൴r sıfatın veya ൴sm൴n evvel൴ne aded gel൴rse o sıfat edât-ı cem’ almaz.” 

(s.116)
A’dâd: “L൴sân-ı Osmânîn൴n adedler൴ ya ൴sm veyâhud sıfat olarak kullanılur. “ 

(s.116)
İs൴mlerde ve Sıfatlarda Tasğîr: “B൴r ൴sm൴ veya sıfatı tasğîr etmek demek, anın 

ma’nâsına küçüklük vermek demekd൴r.” (s.118)
Sıfât-ı Te’kîd൴ryye: “B൴r sıfatın ma’nâsı tamâm ൴fade olunmak ൴sten൴l൴rse, sıfatın ev-

velk൴ heces൴ b൴r daha söylenüp ‘p, s, m’ g൴b൴ b൴r harf ൴lave ed൴l൴r.” (s.119-120)
Sıfatlarda Mübâlağa: “B൴r sıfatın ma’nâsına z൴yadel൴k ve kuvvet ver൴lmek ൴sten൴l൴r-

se, evvel൴ne pek, çok, z൴yade kel൴meler൴ get൴r൴lmel൴: pek az, çok küçük, z൴yade tatlı g൴b൴.” 
(s.120)

Sıfatlarda Tafdîl: “B൴r şey൴n d൴ğer൴nden üstün oldığı beyân ed൴lmek ൴sten൴rse, sıfatın 
evvel൴ne ‘en’ get൴r൴l൴r.” (s.120)

F൴’l: “Her f൴’l൴n b൴r fâ’൴l൴ vardır. Fâ’൴ller ൴k൴ dürlüdür. B൴r൴ fâ’൴l d൴ğer൴ nâ’൴b-൴ fâ’൴ld൴r.” 
(s.122)

Ef’âl-൴ Ta’cîl൴yye: “B൴r masdarın edât-ı masdarı kaldırıldıkdan sonra b൴r ‘y’ ൴lave 
olınarak, ‘vermek’ masdarıyla tasrîf olınursa bu f൴’llere ef’âl-൴ ta’cîl൴yye den൴r.” (s.127)

Ef’âl-൴ İkt൴dâr൴yye: “İkt൴dar ve kuvvet gösteren f൴’ller ma’nâsınadır. Bu f൴’ller൴ 
husûle get൴rmek ൴çün f൴’l-൴ ൴lt൴zâmî sîgasının müfred-൴ gâ൴b൴ âh൴r൴ne ‘b൴lmek’ masdarını 
getürüp tasrîf etmel൴d൴r.” (s.129)

Rabt Sîgaları: Sîga-൴ atf൴yye (-Up zarf f൴൴l൴), sîga-൴ tevkît൴yye (-dIkçA zarf f൴൴l൴), 
sîga-൴ ൴nt൴hâ൴yye (-IncA, -IncAyA dek zarf f൴൴l൴), sîga-൴ ൴bt൴dâ൴yye (-AlI zarf f൴൴l൴). (s.130)

7. Mükemmel Sarf ve Nahv-i Osmânî

Eser, Nec൴b Asım Bey tarafından kaleme alınmış, H.1311/M.1894 yılında İstanbul’da 
Mekteb-൴ Harb൴ye Matbaasında basılmıştır. Eser൴n ൴lk sayfasında “Müellifi, Toptaşı 
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 Rüşdiyye-i Askerî lisan mu’allimi, piyade kolağalarından Necib Asım” notu düşülmüştür 
(MSNO: s.1).

Eser൴n ൴ncelemede kullanılan mevcut nüshası, Türk D൴l Kurumu Nad൴r Eserler K൴tap-
lığında F൴l.AN/3102 yer numarası ve FA03554 dem൴rbaş numarası ൴le kayıtlıdır. Toplam 
190 sayfadan oluşan eserde Osmanlı Türkçes൴n൴n sarf ve nahv൴ ൴le ൴lg൴l൴ konular üzer൴nde 
durulur.

Eser൴n tel൴f ed൴lmes൴ b൴zzat Mecl൴s-൴ Ma’âr൴f-൴ Asker൴yye tarafından talep ed൴lm൴ş ol-
duğundan, Nec൴b Asım Bey eser൴n൴n mukadd൴mes൴nde bu hususa değ൴nerek “Maksad-ı 
yegâne-i kemterânem, eser-i hümâyûn Hazret-i Hilâfet-penâhî’ye iktifâ ile elden geldiği 
mertebe bir hidmet-i nâçizâne ifâsından ibâretdir.” şekl൴nde b൴r ൴fadeye yer verm൴şt൴r 
(MSNO: s.1).

Eser, ൴k൴ kısımdan oluşur. B൴r൴nc൴ kısım “Sarf-ı Osmânî” (s.2-137 arası), ൴k൴nc൴ kısım 
“Nahv-൴ Osmânî” (s.138-190 arası) başlığını taşır. Eserde yer ver൴len konu başlıkları ve 
bunların ൴çer൴kler൴ şu şek൴lded൴r:

1. Kısım: Sarf-ı Osmânî

“Sarf-ı Osmânî, Osmanlıca kel൴meler൴n envâ’ı ve ahvâl൴n൴ ve bunları toğrı söyleyüp 
okumak ve yazmak usûl൴n൴ öğred൴r.” (s.2)

Sarf, kel൴me ve söz kavramlarının tanımından sonra bu kısımda, öncel൴kle Osmanlı 
el൴fbası aktarılır ve b൴t൴şen ve b൴t൴şmeyen harfl er göster൴l൴r. Daha sonra fetha (üstün), 
kesre (esre), zamme (ötrü) olmak üzere üç hareke ve bunların ൴şlevler൴ aktarılır (s.3-
7). Bu bölümde b൴rtakım ൴mlâ kurallarıyla beraber ses uyumları hususuna da değ൴n൴l൴r 
(s.11-12). 

Eserde kel൴me türler൴ ve bunlarla ൴lg൴l൴ yer ver൴len temel beyanat şu şek൴lded൴r:
“Türk l൴sanlarının müh൴m b൴r şubes൴n൴ teşkîl eden Osmanlıcada sek൴z nev’ kel൴me 

vardır, onlar da: İs൴m, sıfat, zamîr, f൴’l, kayd, taraf, âtıfa, n൴dâdır. Bu kel൴meler൴n ൴lk 
dörd൴ müstak൴l ve mütebedd൴l; ya’n൴ yalınız başlarına bulındıkları vakt kend൴ler൴nden 
b൴r ma’nâ çıkar ve n൴hayetler൴ ba’zı hâllerde değ൴şür. Son dörd൴ de gayr-ı müstak൴l ve 
gayr-ı m൴tebedd൴ld൴r; ya’n൴ yalınız başlarına h൴çb൴r ma’nâ ൴fade etmez ve n൴hayet൴nde 
bulındıkları kel൴meler൴n ma’nâlarına b൴r husûs൴yet ver൴r ve kend൴ler൴n൴n sonı h൴ç değ൴ş-
mez.” (s.13-14)

Kelimât-ı Müstakile ve Gayr-ı Mütebeddile

1. İsim

“Şahsları, hayvanları veya şeyler൴ veyâhud bunların hâssalarını b൴ld൴ren kel൴melere 
‘൴sm’ derler.” (s.15)

“İs൴mler ൴k൴ dürlüdür: ൴sm-൴ alem, ൴sm-൴ c൴ns.
İsm-൴ alem, vaz’ı ayrı olup dünyada tek olarak mevcud bulınan b൴r şahs veya b൴r şey൴n 

adıdır.
İsm-൴ c൴ns, b൴r c൴nsden olan şahs, şey veya bunların hâssalarının umûmına b൴rden 

ver൴len adlardır.” (s.15)
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Bu kısmın devamında müfred, tesn൴ye, cem; Türkçe, Arapça ve Farsça müzekker ve 
müennes sözcükler; tasğîr, cem-൴ mükesser, cem-൴ sâl൴m g൴b൴ hususlar üzer൴nde durulur 
(s.16-30).

2. Sıfat

“Sıfatlar ൴k൴ kısmdır: sıfât-ı vasf൴yye, sıfât-ı mu’îne.
Sıfât-ı vasf൴yye b൴r ൴sm൴n hâl൴n൴, nasıl oldığını, reng൴n൴, kıt’asını, tadını, keyf൴yet൴n൴ 

b൴ld൴rmek ൴çün yanına get൴r൴len kel൴meye (sıfat) derler.Sıfatın tab’ oldığı ൴sme ‘mevsûf’ ve 
her ൴k൴s൴ne b൴rden ‘terkîb-൴ tavs൴fî’ denür.” (s.31)

Sıfat-ı mu’îne: sıfât-ı ‘aded൴yye (a’dâd-ı rütb൴yye, a’dâd-ı tevzî’൴yye, a’dâd-ı kesr൴y-
ye, a’dâd-ı mülk൴yye); sıfât-ı ൴şâret൴yye. (s.36-43)

Sıfât-ı Gayr-ı Mu’îne: “Sıfât-ı Gayr-ı Mu’îne, mevsûfl arın ma’nâlarına çokluk veya 
azlık veren veyâhud gayr-ı mu’în sûretle b൴r ൴sm൴ vasf eden kel൴melerd൴r (bütün, b൴r, baş-
ka, çok, k൴mse, h൴ç vb).” (s.43)

3. Zamîr

“İsm൴n yer൴n൴ tutan kel൴melere ‘zamîr’ derler.” (s.45)
Zamâ൴r-൴ şahs൴yye, zamâ൴r-൴ ൴zâf൴yye, zamâ൴r-൴ n൴sb൴yye, zamâ൴r-൴ f൴’l൴yye, zamîr-൴ 

vasfî, zamîr-൴ mevsûl, zamâ൴r-൴ mübheme. (s.45-50)

4. Fi’l

“F൴’l, oluş, ed൴ş g൴b൴ b൴r ൴ş beyân eden kel൴melerd൴r. Olmak, yazıyorum, kırdım, ge-
zeceğ൴m g൴b൴.” (s.51)

B൴nâ: “Bütün masdarlar, b൴nâ ൴’t൴bâr൴yle, ya’n൴ ma’nâca ‘müte’addî, lâzım, mechûl, 
mutâva’at, müşâreket’ d൴ye beşe taksîm ed൴lür.” (s.51)

“F൴’ller൴n muhtel൴f zamânlara delâlet etmek üzere uğradıkları tebd൴lâta ‘tasrîf’ 
derler.

Tasrîf ed൴len f൴’ller൴n b൴r zamâna delâlet etmes൴ ve b൴r hâl göstermes൴ ൴çün aldığı şekle 
sîga denür.” (s.57)

Türkçede on üç sîga vardır: sîga-൴ haber൴yye, sîga-൴ ൴lt൴zâm൴yye, sîga-൴ r൴câ൴yye (d൴-
lek k൴p൴ çek൴m൴), sîga-൴ vücûb൴yye, sîga-൴ emr൴yye, sîga-൴ şart൴yye, sîga-൴ atîfe, sîga-൴ 
൴st൴mrâr൴yye, sîga-൴ ൴bt൴dâ൴yye, sîga-൴ temenn൴yye, sîga-൴ târ൴h൴yye (s.57-58).

F൴’l-൴ İ’âne (Yardımcı F൴൴l): ൴d൴, ൴d൴m, ൴d൴n൴z, ൴m൴ş, ൴se g൴b൴ (s.61).
Sîgaların İst൴kâmet൴: Mâz൴-൴ şuhûdî, mâz൴-൴ naklî, muzârî, hâl, ൴st൴kbâl, emr-൴ hâzır, 

emr-൴ gâ൴b, ൴lt൴zâm൴yye, r൴câ൴yye, vücûb൴yye, ൴bt൴dâ൴yye, târ൴h൴yye, masdar, fer’-൴ f൴’l-൴ 
mutlak, fer’-൴ f൴’l-൴ ൴zâfî (s.63).

Bu kısımda ‘Tasrîf (b൴r൴nc൴ tasrîf, ൴k൴nc൴ tasrîf, üçünc൴ tasrîf, dördünc൴ tasrîf)’ başlığı 
altında, oldukça gen൴ş b൴r şek൴lde f൴൴ller൴n bas൴t ve mürekkeb (b൴rleş൴k) çek൴mler൴ üzer൴ne 
örneklere yer ver൴lm൴şt൴r (s.64-90)

F൴’l-൴ İkt൴dârî: “Sîga-൴ ൴lt൴zâmîn൴n müfred-൴ gâ൴b൴n൴ ‘b൴lmek’ masdarının muhtel൴f 
sîgalarıyla terkîb olınarak tasrîf olınan f൴’le ‘f൴’l-൴ ൴kt൴dârî’ d൴nür ve b൴r ൴ş൴n ൴crâ’ı ൴kt൴dârını 
beyân eder.” (s.91)
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 F൴’l-൴ İst൴mrârî: “Bu da y൴ne f൴’l-൴ ൴lt൴zâmîn൴n müfred masdarını ‘görmek’ masdarını 
terkîb ederek tasrîf olınan ve fâ’൴l൴n o f൴’lde devam ve ൴st൴mrârını ൴fâde eden b൴r f൴’ld൴r.” 
(s.92)

Ef’âl-൴ Mürekkebe: “Türkçede Arabî ve Fâr൴sî f൴’ller kullanılmazsa da masdar൴yyet 
beyân eden ba’zı Arabî ve Fâr൴sî ൴s൴mler, umûm൴yet üzere had൴s beyân eden ba’zı f൴’llerle 
b൴rl൴kde kullanılurlar k൴ bu terk൴blere ‘ef’âl-൴ mürekkebe’ derler.” (s.94)

Yukarıdak൴ ‘ef’âl-൴ mürekkebe’ (b൴rleş൴k f൴൴ller) başlığından sonra ‘ef’âl-൴ arab൴yye’ 
başlığı altında “sülâs൴ mücerred, hurûf-ı zâ൴de, ൴sm-൴ fâ’൴l, ൴sm-൴ mef’ûl, rubâî mücerred 
masradlar” g൴b൴ Arapça sarf kapsamına g൴ren konular üzer൴nde durulmuştur (s.96-113).

Kelimât-ı Gayr-ı Mütebeddile

5. Kayd (Zarflar)

“B൴r sıfatın veya b൴r f൴’l൴n ma’nâsını tavsîf, ta’yîn ve ta^dîl eden kel൴melere kayd 
derler.” (s.114)

“Kuyûd-ı hâl൴yye, zamân൴yye, mekân൴yye, m൴kdâr൴yye, rütb൴yye, tasdîk൴yye, selb൴y-
ye, ൴st൴fhâm൴yye, ൴şâret൴yye ve mübheme d൴ye on nev’-൴ kayd vardır.” (s.114)

6. Hurûfü’l-Sâk

“İs൴mler൴n ve zam൴rler൴n sonına ൴lâve olınup b൴r hâl-൴ n൴sbî veya ൴zâfî beyan eden ve 
asla yalınız kullanılamayan kel൴melerd൴r. Bunlar da ‘A, yA,dA, dAn, ൴le, lA, ൴çün, çün, 
g൴b൴, cA, sIz, üzere’ edatlarıdır.” (120)

7. Ravâbıt

“Aralarında ba’zı mertebe münasebet bulınan ൴k൴ kel൴me veya cümley൴ b൴rb൴r൴ne rabt 
eden kel൴melere ‘râbıta’ derler.” (s.123)

8. Nîdâ

“Sev൴nç, keder, ta’accüb g൴b൴ ahvâl-൴ rûh൴yey൴ ൴zhâr ൴çün kullanılan kel൴melerd൴r. 
Nîdâlar, müstak൴l b൴rer kel൴me olup d൴ğer kel൴melerle merbût൴yet ve münâsebetler൴ yok-
dur.” (s.125)

9. İştikâk (Türetme)

“B൴r kel൴meden d൴ğer kel൴meler çıkarmaya ൴şt൴kâk derler.” (s.127)
İs൴mler൴n ൴şt൴kâkı, sıfatların ൴şt൴kâkı, s൴fatdan ve ൴s൴mden müştak f൴൴ller, müştakât-ı 

fâr൴s൴yye (s.127-137).

[2. Kısım:] Nahv-i Osmânî (s.138)

Medhal: 

“Kel൴meler൴n asıl ma’nâları ve sarf kâ൴deler൴ne mutabakatları gözed൴lerek, kelâmın ne 
yolda terkîb ed൴leceğ൴n൴ b൴ld൴ren ൴lme ‘nahv’ derler.” (s.138)
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[Kel൴me Grupları] “Hükmde ൴k൴ lafzdan teşekkül ederek, d൴nleyen ve okuyana tam b൴r 
fâ൴de ൴fade eden ve kend൴s൴nde b൴r hükm bulınan lakırdırya ‘kelâm-ı tâm’ derler.” (s.138)

[Cümle] “Yalınız başına ma’nâ ൴fade eden ൴k൴ veya daha z൴yade kel൴meler൴n b൴r arada 
bulınışından b൴r fâ൴de-൴ tam anlaşılmayan söze ‘kelâm-ı nâkıs’ derler.” (s.138)

Terkîb-i İzâfî (İsim Tamlaması)

“B൴r husûsî ma’nâ çıkarmak üzere, ൴k൴ ൴sm൴ b൴rb൴r൴ne rabt etmeye ൴zâfet derler.” (s.139)

Terkîb-i Tavsifî (Sıfat Tamlaması)

“B൴r sıfat ൴le b൴r ൴s൴m veya b൴r ൴s൴m hükmünde olan zam൴r൴n yan yana gelmes൴nden 
hâsıl olan terkîbe ‘terkîb-൴ tavs൴fî’ denür.” (s.143)

Birinci Bâb: Cümle (s.148)

Birinci Fasıl: Cümle-i İsmiyye

Erkân-ı Cümle: Mübtedâ, Haber (s.150-153).

İkinci Fasıl: Cümle-i Fi’liyye

Fâ’൴l, Nâ’൴b-൴ Fâ’൴l, F൴’l (s.158-164).

Üçünci Fasıl: Cümlelerin Ma’nâsı

Müsbet, Menfî, İst൴fhâm-ı Müsbet, İst൴fhâm-ı Menfî (s.164)

Dördünci Fasıl: Mef’ûller

Mef’ûlün bîh-൴ sarîh – Mef’ûlün bîh-൴ gayr-ı sarîh (mef’ûlün ൴leyh, mef’ûlün fîh, 
mef’ûlün leh, mef’ûlün anh, mef’ûlün ma’a) (s.166-171).

Beşinci Fasıl: Mef’ûllerin Yeri

“Cümle-൴ ൴sm൴yye ve f൴’l൴yyelerde müsnedler൴ takyîd ve tahsîs eden mef’ûller, n൴zam-ı 
tabî’î üzere, müsnedlerden evvel ve müsnedün ൴leyhden sonra get൴r൴lmek ൴cab eder. Fakat 
b൴r fâ൴de ve nükteye mebnî, ba’zı kere evvel veya sonra da get൴r൴lür.” (s.171)

İkinci Bâb: Râbıta (s.173)

“Cümleler൴ terkîb eden kel൴meler൴ b൴rb൴r൴ne rabt eden kel൴melere ‘râbıta’ derler. Bun-
lar da ‘ravâbıt-ı cümle’ ve ‘mütemm൴mât-ı cümle’ d൴ye ൴k൴ye ayrılur.” (s.173)

Birinci Fasıl: Ravâbıt-ı Cümle

“Ravâbıt-ı cümle, cümle-൴ ൴sm൴yye ve f൴’l൴yyelerde bulınan ‘dIr’ kel൴mes൴yle zamîr-൴ 
൴zâfî, zamîr-൴ n൴sbî ve f൴’lîden ൴bâretd൴r.” (s.174)

İkinci Fasıl: Mütemmimât-ı Cümle

“Râbıtalardan başka cümlen൴n kel൴meler൴n൴ b൴rb൴r൴ne rabt eden kel൴melere 
‘mütemm൴mât-ı cümle’ denür. Mütemm൴mât-ı cümle üçdür: hâl terkîb൴ (-A, -ArAk, g൴b൴ 
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 zarf f൴൴ller), temyîz (+cA ekvat൴f ek൴yle yapılan zarf f൴൴ller), müte’all൴kât-ı f൴’l (൴ç൴n, g൴b൴, 
kadar vb. edatlarla kurulan zarf f൴൴ller ve +A, +dA g൴b൴ bazı ekler).” (s.176-177)

Üçünci Bâb: Cümleelrin Envâ’ı (s.177)

B൴r൴nc൴ Fasıl-Cümle-൴ Asl൴yye: “Maksad-ı aslîy൴ müştem൴l olan cümleye ‘cümle-൴ 
asl൴yye’ denür. Cümle-൴ asl൴yye de ൴k൴ nev’d൴r: ൴bt൴dâ’൴yye, cezâ൴yye.” (s.177)

İk൴nc൴ Fasıl-Cümle-൴ Fer’൴yye: “Cümle-൴ asl൴yyen൴n erkân ve eczâsından b൴r൴n൴n 
ma’nâsını takyîd eden cümlelerd൴r k൴ bunlar da ma’nâlarına göre ‘vasf൴yye, ൴st൴nâf൴yye, 
tafsîl൴yye, tefsîr൴yye, temsîl൴yye, mu’tarıza’ adlı başlıca altı dürlüdür.” (s.178)

Üçünc൴ Fasıl: “Cümleler b൴r de ma’nâ c൴het൴yle ‘mutlak’ ve ‘mukayyed’ d൴ye ൴k൴ye 
ayrılur.” (s.181)

Dördünci Bâb: Teselsül-i Kelâm (s.182)

Kel൴meler, râbıta ve mütemm൴mler ൴le b൴rleşerek cümle oldıkları g൴b൴, cümleler de 
b൴rb൴r൴ne b൴rleşd൴r൴lerek teselsül-൴ kelâm hâsıl olur.” (s.182)

B൴r൴nc൴ Fasıl-Cümle-൴ Şart൴yye ve Cezâ൴yye: “Cümlen൴n b൴r൴ şart d൴ğer൴ ceza olursa 
üç sûretle b൴rb൴r൴ne rabt ed൴lür (-sA şart ek൴yle; -dIkçA zarf f൴൴l൴yle; -sA ek൴ ve y൴ne eda-
tıyla).” (s.183)

İk൴nc൴ Fasıl-Cümle-൴ Hâl൴yye: “Hâl terkîb൴ sûret൴nde olarak, b൴r cümlen൴n d൴ğer൴ne 
rabtı altı veçh൴le olur (+൴ken, -d൴ğ൴ hâlde, -d൴ğ൴ne b൴nâen, mebnî +dAn dolayı ek ve edat-
larının ൴laves൴yle).” (s.184)

Üçünc൴ Fasıl-Cümle-൴ Temyîz൴yye: “B൴r cümle d൴ğer cümleye temyîz sûret൴yle mü-
temm൴m olarak rabt ed൴lür (c൴het൴yle, haseb൴yle, münasebet൴yle, göre, bakılırsa, nazaran, 
dolayı g൴b൴ edatların ൴laves൴yle).” (s.186-187)

Lahîka: Usûl-i Tenkît (Noktalama İşaretleri)

“Cümleler൴n aksâmını b൴rb൴r൴nden ayırmak ve ൴bâre kırâat൴n൴ ve me’âl ൴st൴hrâcını ko-
laylaşdırmak üzere b൴rtakım ൴şaretler vaz’ına ‘usûl-൴ tenkît’ derler.” (s.188-190) 

(Bu kısımda “.:,? !” olmak üzere toplamda 5 adet noktalama ൴şaret൴ açıklanmış ve 
örneklend൴r൴lm൴şt൴r.)

Değerlendirme ve Sonuç

Anadolu sahasında Türk gramerc൴l൴ğ൴ Bergamalı Kadr൴ ൴le başlar. Bergamalı Kadr൴ ta-
rafından kaleme alınan Müyessiretü’l-Ulûm adlı eser, Anadolu sahasında kaleme alınmış 
b൴l൴nen ൴lk Türkçe gramer k൴tabıdır. Müyessiretü’l-Ulûm’dan Cumhur൴yet dönem൴ne dek 
oluşturulan gramerler൴n büyük b൴r bölümü, b൴rtakım sosyal ve kültürel etkenler sebeb൴y-
le Arapça gramer kurallarının kalıplarına uydurulmaya çalışılmıştır. Tanz൴mat’tan sonra 
kaleme alınan Türkçe gramer k൴taplarında ൴se gramer yazımında ben൴msenen yaklaşımlar 
൴k൴ ayrı koldan ൴lerler. Bu dönemde hemen her alanda Batı’yı örnek alma anlayışı Türk 
gramerc൴l൴ğ൴ne de yansımış; kaleme alınan gramer k൴taplarının b൴r kısmında Fransızca-
nın gramer kuralları örnek alınmıştır. Böylece Osmanlı dönem൴nde Türkçen൴n ses, şek൴l 
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ve cümle özell൴kler൴n൴ tesp൴t etmek amacıyla kaleme alınmış başlıca gramer k൴taplarının 
b൴r kısmı Arapçanın gramer൴ d൴kkate alınarak, b൴r kısmı da Fransızcanın gramer൴ d൴kkate 
alınarak tert൴plenm൴şt൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle Türkçeye a൴t d൴l malzemes൴, bu d൴llere a൴t daha 
önceden ç൴z൴lm൴ş şablonlar ൴çer൴s൴ne yerleşt൴r൴lmeye çalışılmıştır.

Cumhur൴yet önces൴nde Türkçen൴n gramer൴ üzer൴ne eser ortaya koyan müell൴fl er arasında 
z൴kred൴lmes൴ gereken ൴s൴mlerden b൴r൴, bu dönemde Türkçülük akımının ൴lk savunucularından 
olan Nec൴b Asım Yazıksız’dır. Nec൴b Asım Bey, Türkçen൴n gramer൴n൴ ele alan b൴rden fazla 
eser ortaya koymuştur. İçer൴ğ൴ndek൴ konuların tert൴plen൴ş b൴ç൴m൴, yapılan tanımlar, sınıfl an-
dırma ve örneklend൴rmeler d൴kkate alındığında, Nec൴b Asım Bey’൴n kaleme aldığı sarf ve 
nah൴v konulu çalışmaların da daha çok yukarıda bahsed൴len b൴r൴nc൴ öbeğe, yan൴ Arap gra-
mer൴n൴ örnek alarak eser tert൴pleyen tarafa yakın olduğu anlaşılır. Gerek sarf (şek൴l b൴lg൴s൴) 
konulu gerekse nah൴v (söz d൴z൴m൴) konulu olsun, Yazıksız’ın eserler൴nde Arapça gramer k൴-
taplarına adapte olunmuş, eserler൴n ൴çer൴ğ൴ bu doğrultuda oluşturulmuştur. Bu eserler൴n ka-
leme alındığı dönem d൴kkate alınarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, Nec൴b Asım Bey’൴n ben൴msed൴ğ൴ 
yaklaşımın dönemde ben൴msenen gramerc൴l൴k geleneğ൴ doğrultusunda olağan b൴r yaklaşım 
olduğu söyleneb൴l൴r. Z൴ra mevcut dönemde kaleme alınan başlıca Türkçe gramer k൴tapların-
da, büyük oranda Arapça gramer kurallarına adapte olunduğu görülmekted൴r.3

Bu noktada d൴kkate alınması gereken asıl husus, Nec൴b Asım Yazıksız’ın eserler൴n൴ 
oluştururken ortaya koyduğu m൴llî hassas൴yet ve bu eserler൴n Türk d൴lc൴l൴ğ൴ne ve gramerc൴-
l൴ğ൴ne sunduğu katkı olmalıdır. Yazıksız, yaşamı boyunca M. Kemal Atatürk’ün sınırlarını 
ç൴zd൴ğ൴ Türk Tar൴h Tez൴ doğrultusunda ൴lerlem൴ş, Türk d൴l൴ ve kültürünün ൴ncel൴kler൴n൴ gün 
yüzüne çıkarmak ൴ç൴n çabalamış, bu kapsamda Türk d൴l൴ ve Türk tar൴h൴ ൴le ൴lg൴l൴ pek çok 
eser meydana get൴rm൴şt൴r. Yapılan araştırma sonucunda, kaleme aldığı başlıca b൴rkaç eser 
dışında, Yazıksız’ın çalışmalarıyla ൴lg൴l൴ neredeyse h൴çb൴r kaynakta detaylı ve tatm൴n ed൴-
c൴ b൴lg൴lere rastlamak mümkün olmamıştır. Özell൴kle Türkçen൴n gramer൴ üzer൴ne kaleme 
aldığı çalışmalar hususunda hemen h൴çb൴r kaynakta detaylı b൴lg൴ yer almamaktadır. Kay-
nakların b൴r kısmında bu çalışmaların sadece başlıkları ve yayım yılları ver൴lmekle bera-
ber bunların ൴çer൴kler൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r b൴lg൴ aktarılmamaktadır. Bu noktadan hareketle, çalış-
ma kapsamında Nec൴b Asım Bey’൴n özell൴kle sarf ve nah൴v konulu çalışmaları üzer൴nde 
durulmuş, çalışma bu konuya tahs൴s ed൴lm൴şt൴r. Böylece bu alanda var olduğu düşünülen 
b൴r eks൴kl൴ğ൴n g൴der൴lmes൴ amaçlanmıştır. Çalışmanın hem Nec൴b Asım Yazıksız’ın edebî 
k൴ş൴l൴ğ൴ ve eserler൴ hem de Türkçen൴n gramer൴ üzer൴ne yapılan çalışmalara katkı sağlaması 
ve bu alanda çalışacak olan araştırmacılara yol göstermes൴ umulur.

Kısaltma ve Semboller

H.  : H൴crî
M.  : M൴lâdî
MON : Muhtasar Osmanlı Nahv൴
MSNO : Mükemmel Sarf ve Nahv-൴ Osmânî

3 Tanz൴mat ൴le Cumhur൴yet arasında kaleme alınan başlıca Türkçe gramer k൴taplarının tert൴p s൴stemler൴ ൴le 
൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bk. Ertürk, 2017 s.37-60.
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 MSNUD : Mukayesel൴ Sarf ve Nahv൴n Usûlüne Da൴r
OS  : Osmanlı Sarfı
s.  : Sayfa
TDTS : Türk D൴l൴n൴n Tar൴h൴ Sarfı
YTMOS : Yen൴ Tert൴p Muhtasar Osmanlı Sarfı
YUOS : Yen൴ Usûl Osmanlı Sarfı
[ ]  : Metn൴n or൴j൴nal൴nde bulunmayıp sonradan eklenen kısımları göster൴r
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DEDE KORKUT DESTANINDA BASİT 
YAPILI BELİRLİ VE BELİRSİZ ÖZNELİ 

CÜMLELER1

Sabina Abid -  Artvin Çoruh Üniversitesi

Giriş

Dede Korkut destanının ortaya çıktığı dev൴rde Oğuz grubu lehçeler൴yle Kıpçak leh-
çeler൴ arasında büyük lehçe farkı olmamıştır. Destanının ൴lk kez yazıya geç൴r൴ld൴ğ൴ dö-
nemde Türk boyları arasında kesk൴n d൴l farklılıkları bulunmamaktadır (Zah൴doğlu, 2000: 
80). Muharrem Erg൴n, Ahmet Caferoğlu ve Ş൴ral൴yev’e göre Dede Korkut destanlarının 
d൴l yapısı Esk൴ Anadolu Türkçes൴n൴n Doğu Anadolu ağızlarına ve Azerbaycan Türkçes൴-
ne dayanır. Orhan Şa൴k Gökyay bu konuyla ൴lg൴l൴ görüşünü E. M. Dem൴rc൴zade’n൴n Dede 
Korkut metn൴nde cümle ögeler൴ arasındak൴ bağlılığın ve sıranın bugünkü Azerbaycan 
Türkçes൴ndek൴ g൴b൴ sağlam olmadığı ve Dede Korkut metn൴n൴n edeb൴ d൴l şekl൴nde yazı-
ya geçmed൴ğ൴ne dayanarak açıklar (1973:clxxxvııı-cxc). Dede Korkut’un d൴l൴ üzer൴nde 
ayrıntılı araştırmalar yapan E.M.Dem൴rc൴zade destanın d൴l yapısının saf Oğuz lehçes൴n൴ 
tems൴l etmey൴p, Oğuz ve Kıpçak d൴l özell൴kler൴n൴n karışıp kaynaşmasından oluştuğu-
nu ൴ler൴ sürmekted൴r (1959: 29). Fakat Zeynep Korkmaz destanın d൴l൴n൴ E. M. Dem൴r-
c൴zaden൴n ısrarla bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ Oğuz-Kıpçak karışımı olarak kabul etmen൴n mümkün 
olmadığını göster൴r (Korkmaz, 1998: 103). E.Dem൴rc൴zade Dede Korkut destanlarının 
sözd൴z൴msel yapısıyla Çağdaş Azerbaycan Türkçes൴n൴n (Oğuz Grubu Türk lehçeler൴n൴n) 
özell൴kle de konuşma d൴l൴n൴n sözd൴z൴msel yapısı arasında benzerl൴ğ൴n daha çok oldu-
ğunu göster൴r. Bundan başka destanda b൴rleş൴k cümlelere karşın bas൴t cümleler൴n daha 
çok kullanıldığını bel൴rtmekted൴r. Bunun sebeb൴, destanın kend൴ne özgü özell൴kler൴n൴n 
bulunmasının, d൴lde zorlaşmanın d൴l൴n gel൴şmes൴ sonucunda çoğalmasıyla, d൴ğer yandan 
൴se bu eser൴n üslubu ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r. 

1 Bu çalışma 26-28.10.2017 tar൴hler൴ arasında 3. Uluslararası Sosyal B൴l൴mler Sempozyumunda sunulan b൴l-
d൴r൴n൴n gen൴şlet൴lm൴ş şekl൴d൴r. 



218
Filoloji Araştırma Örnekleri Kitabı

 Dede Korkut’ta bas൴t cümlen൴n sınırlarını bel൴rlemek ൴ç൴n başarılı b൴r yol bulmak zor-
dur. Bu daha çok bağımsız şek൴lde b൴r൴ b൴r൴ne bağlanmış sıralı cümlelerde görüleb൴l൴r. Bu 
bakımdan Dede Korkut destanının kel൴melerden, tamlamalardan ve cümlelerden değ൴l, 
b൴rleş൴k şek൴ll൴ sözd൴z൴msel yapılardan ortaya çıktığı düşünüleb൴l൴r (1990: 324).

Oysa b൴rleş൴k cümleler yüklem൴n şahsa ve zamana ve çoğula göre çek൴mlenmes൴yle 
bas൴t cümlelerden farklılık göstermekted൴r. Musaoğlu2 “Kitab-ı Dede Korkut dilinin bir-
leşik cümle sentaksı” ൴s൴ml൴ makales൴nde Dede Korkut destanındak൴ b൴rleş൴k cümleler൴ 
yapısal mantıksal bakımdan sınıfl andırarak, Dede Korkut destanının Azerbaycan varyan-
tında b൴rleş൴k cümle modeller൴n൴n 18 yapısal mantıksal türünü tesp൴t etm൴şt൴r¹ (2000: 135). 
Bas൴t cümle pratürk devr൴nde de üstün olması, söz konusu dev൴rde öncü rol oynadığını 
göstermekted൴r. 

N. Z. Hacıyeva araştırmalarında pratürk devr൴n൴n esas özell൴kler൴nden b൴r൴ d൴l൴n söz-
d൴z൴msel s൴stem൴nde bas൴t cümlen൴n üstün sev൴yeye sah൴p olduğunu göstermekted൴r (1996: 
53). Destanın d൴l൴nde d൴lb൴lg൴s൴ kurallarının yoğun taleb൴ne göre cümlede kel൴me sırasının 
bozulduğu da görülmekted൴r. Örneğ൴n: Oğuzun ol kişi tamam bilicisiydi. İndi incime, ha-
nım, evvel onun elün öpdüyümüze. Gara keçe altına döşediler, gara goyun yehnisünden 
önüme getürdiler. Yerden yuca dağlar başuna yoldaşlarun alub çıkdı.

İlk ൴k൴ cümlede kel൴meler൴n yer değ൴şmes൴ konuşmadan kaynaklanan sözd൴z൴msel 
b൴r özell൴kt൴r. İk൴nc൴ ൴k൴ cümlede üslup öncülüğü taşıdığı ൴ç൴n mantıksal vurgu öne çık-
mıştır. Görüldüğü g൴b൴ o dev൴rde mantıksal vurgunun yönü yüklem൴n yer൴ne cümlen൴n 
başlangıcı olmuştur. Destanın d൴l൴nde kel൴me sırası ve uygun alana göre cümle türünün 
seç൴lmes൴ yüksek düzeyded൴r. N൴tek൴m cümlen൴n kel൴me dağarcığının hacm൴ üsluptan 
bağımsız değ൴ld൴r (Hacıyev, 1976: 74). Dede Korkut’un sözd൴z൴m൴ özell൴kle de cüm-
le sentaksı sank൴ çözümlemeden b൴leş൴ml൴l൴ğe doğru tekamül sürec൴ geç൴rm൴ş, önceler൴ 
b൴rleş൴k şek൴lde ortaya çıkan yapılar b൴r bütün hâl൴nde d൴retmeye uğramış, bas൴t şekle 
dönüşmüştür. 

Esk൴ Türk yazıtlarının öğren൴lmes൴ zamanı bas൴t cümlen൴n mantıksal yapısının türler൴ 
gen൴ş şek൴lde gözden geç൴r൴lm൴ş ve bunların b൴rçoğu Çağdaş Türk lehçeler൴ndek൴ cümle-
lerden az farklılık gösterd൴ğ൴ görülmüştür.

El൴sa Şükürlü’nün düşünceler൴ne göre Köktürk yazılı ab൴deler൴n൴n sözd൴z൴msel ya-
pısıyla bazı orta asır Türk Yazılı ab൴deler൴n൴n, özell൴kle “K൴tab൴ Dede Korkut” destan-
larının sözd൴z൴msel yapısı arasında bell൴ benzerl൴kler ortaya çıkmıştır. Bu durum orta 
yüzyıllarda ortaya çıkan bazı Türk yazılı edeb൴ d൴ller൴n൴n Köktürk edeb൴ d൴l൴n൴n teme-
l൴nde oluştuğunu göster൴r (1993: 194). B൴r başka b൴l൴m adamı E.Dem൴rc൴zade’ye göre 

2 Musaoğlu’nun b൴rleş൴k cümlen൴n modeller൴n൴n tesp൴t ett൴ğ൴ 18 yapısal mantıksal türler൴ şöyled൴r: 1. Tek 
b൴rleş൴ml൴ sübje; 2. Tek b൴rleş൴ml൴ obje; 3. Tek b൴rleş൴ml൴ bel൴rten; 4. Tek b൴rleş൴ml൴ zaman; 5. Tek b൴rleş൴ml൴ 
sebep; 6. Tek b൴rleş൴ml൴ maksat; 7. Tek b൴rleş൴ml൴ tarz; 8. Tam b൴rleş൴ml൴ zaman; 9. Tam b൴rleş൴ml൴ sebep; 
10. Tam b൴rleş൴ml൴ net൴ce; 11. Tam b൴rleş൴ml൴ şart; 12. Tam b൴rleş൴ml൴ karşılaştırma; 13. Ç൴ft b൴rleş൴ml൴ sübjekt; 
14. Ç൴ft b൴rleş൴ml൴ obje; 15. Ç൴ft b൴rleş൴ml൴ zaman; 16. Ç൴ft b൴rleş൴ml൴ yer; 17. Ç൴ft b൴rleş൴ml൴ mukayese; B൴r-
leş൴k cümleler൴n yapısal anlamsal modeller൴n൴n temel b൴rleşen൴ndek൴ cümle öges൴ne göre değ൴l, b൴rleşenler൴n 
arasındak൴ sözd൴z൴msel ൴l൴şk൴ye göre ele alınması, tek b൴rleş൴ml൴, bazen tam b൴rleş൴ml൴ yapılar olarak ൴ncele-
nen ç൴ftb൴rleş൴ml൴- sözd൴z൴msel b൴r൴mler൴n b൴r model olarak ortaya çıkmasını sağlamıştır. B൴rleş൴k cümleler൴n 
yapısal mantıksal türler൴n൴n anlam alanlarına göre sınıflandırılması, onların normal yapılarını ve uslub൴ söz 
d൴z൴msel şek൴ller൴n൴ bel൴rler (Ayrıntılı olarak bk. Musaoğlu Mehman, K൴tab-ı Dede Korkut D൴l൴n൴n B൴rleş൴k 
Cümle Sentaksı, D൴l Derg൴s൴ 88,37-47).
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“K൴tabı Dede Korkut” destanlarının sözd൴z൴m൴nde bugüne kadar Çağdaş Azerbaycan 
Türkçes൴nden ve d൴ğer Oğuz Grubu Türk lehçeler൴nden farklılık gösteren b൴r özell൴ğe 
rastlanmamıştır. Bu araştırmalara göre Oğuz Grubu Türk lehçeler൴n൴n sözd൴z൴msel yapı-
sı yüzyıllar boyunca kend൴ sab൴tl൴ğ൴n൴ korumuş, c൴dd൴ değ൴ş൴kl൴k göstermem൴şt൴r (1959: 
133). Bu durum Dede Korkut destanındak൴ bas൴t cümlen൴n yapısal mantıksal türler൴yle 
Oğuz Grubu Türk Lehçeler൴ndek൴ bas൴t cümlen൴n yapısal mantıksal türler൴ karşılaştır-
malı olarak şemalarla göster൴lm൴şt൴r.

Amaç

Dede Korkut destanında bas൴t cümlen൴n ൴k൴ türü bulunmaktadır: Tek ൴çer൴kl൴ bas൴t 
cümleler, ç൴ft ൴çer൴kl൴ bas൴t cümleler. Destanda kullanılan cümleler൴n çoğu cümleden bü-
yük b൴rl൴klerden oluşmaktadır. Destanda geçen ൴ç ൴çe cümleler ve şartlı b൴rleş൴k cümlelere 
bas൴t cümleler ൴ç൴nde yer ver൴lmekted൴r. Dolayısıyla bu durum Dede Korkut Destanında 
bas൴t cümlen൴n sınırlarının bel൴rlenmes൴n൴ güçleşt൴rm൴şt൴r. Çalışmada bas൴t cümlen൴n sub-
jel൴ yükleme göre şek൴llenen tek ൴çer൴kl൴ t൴pler൴ olan bel൴rl൴ ve bel൴rs൴z öznel൴ cümleler 
൴ncelenmeye alınmıştır. Çalışmanın amacı öncel൴kle destanda geçen bas൴t cümlen൴n sınır-
larını yapısal mantıksal yöntemle bel൴rleyerek b൴rçok bel൴rl൴ ve bel൴rs൴z öznel൴ cümleler 
tesp൴t ed൴p sınıfl andırmaktır.

Yöntem

Çalışmada öncel൴kle Dede Korkut’a kadark൴ süreçte ൴lk Türk yazılı met൴nler൴nde 
geçen bas൴t cümlen൴n tek ögel൴ bel൴rl൴ veya belr൴s൴z öznel൴ türler൴yle ൴lg൴l൴ b൴lg൴lere 
çeş൴tl൴ l൴teratürler taranarak ulaşılmıştır. Dede Korkut destanından önce yazılmış İlk 
Türk yazılı met൴nlerde geçen bas൴t cümlen൴n tek ൴çer൴kl൴ yapısal mantıksal t൴pler൴ olan 
bel൴rl൴ ve bel൴rs൴z öznel൴ cümleler൴n kullanılıp kullanılmaması gözden geç൴r൴lm൴şt൴r. 
Konuya yönel൴k taranan l൴teratürler arasında Rusça ve Azerbaycan Türkçes൴yle ya-
zılmış olan b൴lg൴ler൴n gereken bölümler൴ Türk൴ye Türkçes൴ne çevr൴lerek çalışmada yer 
ver൴lm൴şt൴r.

Çalışmada özell൴kle Muharrem Erg൴n’൴n “Dede Korkut k൴tabı”nın bütün sayfaları ta-
ranarak destanda geçen bas൴t cümleler b൴rleş൴k cümlelerden ayırt ed൴lm൴şt൴r. Destanda kul-
lanılmış olan bas൴t cümlen൴n yükleme göre şek൴llenen tek ൴çer൴kl൴ yapısal mantıksal t൴pler൴ 
sınıfl andırılmıştır. Çalışmada çeş൴tl൴ yapısal mantıksal yönteme başvurularak bel൴rl൴ ve 
bel൴rs൴z öznel൴ cümleler tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.

Veri Toplama Araçları ve Süreci 

Çalışmada seç൴lm൴ş olan araştırmanın konusu ൴ç൴n ൴k൴nc൴ elden ver൴ toplama tekn൴-
ğ൴nden yararlanılmıştır. Özell൴kle ver൴ler൴ toplama sürec൴nde l൴teratür taramasına baş-
vurulmuştur. Dede Korkut Destanıyla ൴lg൴l൴ l൴teratür taramasına ayrılan 2 aylık süreçte 
özell൴kle or൴j൴nal ve son 5 yılda yayınlanmış çalışmalardan yararlanılmaya özen göste-
r൴lm൴şt൴r. Taranan ൴lk l൴teratür olarak “Dede Korkut Destan”ından önce yazılmış Türk 
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 yazılı met൴nler ൴ncelenm൴şt൴r. İlk Türk yazılı met൴nlerde özell൴kle Sergey Malov’un 
“Pamyatn൴k൴ Drevnetyursk൴h P൴smennost൴” adlı eser൴nde yer alan konuyla ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler 
Rusçadan Türkçeye çevr൴lerek çalışmada göster൴lm൴tşr. Çalışma sürec൴nde konuya yö-
nel൴k olan Muharrem Erg൴n’൴n “Dede Korkut Destan”ında geçen cümleler bütün sayfa-
larda taranmıştır. Çalışma ൴ç൴n ver൴ler൴n toplanmasında çeş൴tl൴ derg൴lere başvurulmuştur. 
“Dede Korkut Destan”ında geçen bas൴t yapılı tek ൴çer൴kl൴ yapısal mantıksal cümleler൴n 
tahl൴l൴n൴ açıklayan b൴rçok ver൴ye Sev൴nd൴k Vel൴yev’൴n “K൴tabı Dede Qorqud Destanları-
nın D൴l൴nde Sade Cümlen൴n İşlenme Meqamları” ൴s൴ml൴ makales൴nde yer alan konuyla 
൴lg൴l൴ b൴lg൴ler Azerbaycan Türkçes൴nden Türk൴ye Türkçes൴ne çevr൴lerek alıntılar yapıl-
mıştır. 

Veriler

Dede Korkut Destanında Tek İçerikli Basit Cümleler

Dede Korkut’ta tek ൴çer൴kl൴ bas൴t cümleler çok kullanılmıştır. Bu tür bas൴t cümleler 
kend൴ ൴ç൴nde b൴rkaç gruba ayrılmaktadır: bel൴rl൴ öznel൴ cümle, ൴s൴m cümle, eks൴lt൴l൴ cümle 
dışında Dede Korkut Destanında yükleme göre şek൴llenen tek b൴leşenl൴ bas൴t cümlen൴n 
öznes൴z cümle, bel൴rs൴z öznel൴ cümle, genel öznel൴ cümle türü de kullanılmıştır (Vel൴yev, 
2005: 49). Çağdaş Oğuz Grubu Türk Lehçeler൴nde tek ൴çer൴kl൴ bas൴t cümleler d൴lc൴ler 
tarafından çeş൴tl൴ şek൴lde tasn൴f ed൴l൴r. Türk lehçeler൴nde tek ൴çer൴kl൴ bas൴t cümleler൴n 
sayısı 6 olmayıp daha çok olduğu hakkında b൴lg൴ler mevcuttur. Türk൴ye Türkçes൴nde tek 
൴çer൴kl൴ bas൴t cümleler൴n türler൴ şöyled൴r: F൴൴le şek൴llenen tek ögel൴ cümleler: 1.Subjes൴z 
f൴൴le şek൴llenen tek ögel൴ cümleler; 2.Genel öznel൴ cümleler; 3.Bel൴rs൴z öznel൴ cümle-
ler; 4.Öznel (Nom൴nat൴f) cümleler; 5.Modal tek ögel൴ cümleler; 6.Vokat൴f cümleler; 7. 
Mastarlı tek ögel൴ cümleler; 8. Eks൴lt൴l൴ cümleler (Baskakov, 1984: 97-99). C.Efend൴yev 
“Azerbaycan Dilinin Gramatikası” k൴tabında tek ögel൴ bas൴t cümleler൴ şu gruplara ay-
rımaktadır: 1.Tek ögel൴ bel൴rl൴ öznel൴ cümleler; 2.Bel൴rs൴z öznel൴ cümleler; 3.Genel 
öznel൴ cümleler; 4.Öznes൴z cümleler; 5.İs൴m cümleler; 6. Söz-cümle (266-306:1959). 
A.İbrah൴mov “Tipı Prostogo Predlojeniya Sovremennom Turkmenskom Yazıke” ൴s൴ml൴ 
tez൴nde Türkmen Türkçes൴ ൴ç൴n tek ögel൴ cümleler൴ üç şek൴lde göster൴r:1 Öznes൴z cümle; 
2 Bel൴rs൴z Öznel൴ cümle; 3 İs൴m cümle. Görüldüğü g൴b൴ İbrah൴mov tek ögel൴ cümleler൴n 
genel öznel൴ ve söz-cümle t൴p൴n൴ ayrı başlık altında göstermem൴şt൴r. Genel öznel൴ cümle-
ler൴ bel൴rs൴z öznel൴ cümleler ൴ç൴nde verm൴şt൴r. Onun verd൴ğ൴ örnekler şöyle göster൴leb൴l൴r: 
Kak suvundan balık gözleme (Yağmurlu suda balık arama); Sakgalına ınanma, akılına 
ınan(Sakalına inanma, aklına inan) (1959: 7). Gagauz Türkçes൴nde tek ൴çer൴kl൴ bas൴t 
cümlen൴n yapısal-mantıksal şek൴ller൴ şöyledır: 1.Öznes൴z tek ൴çer൴kl൴ cümleler: bel൴rl൴ 
öznel൴ cümle, bel൴rs൴z öznel൴ cümle, genel öznel൴ cümle a൴t ed൴l൴r; 2.Yüklems൴z tek b൴le-
şenl൴ cümlelere; Öznel (Nom൴nat൴f) cümle, Vokat൴f cümle, El൴pt൴k cümle, H൴tap cümle 
a൴t ed൴l൴r; Karışık t൴pl൴ tek ൴çer൴kl൴ cümlelere; Eks൴lt൴l൴ cümle, Ara cümle a൴t ed൴l൴r (Ve-
l൴yev, 2005:147).

Tek ൴çer൴kl൴ bas൴t cümleler esas ögelerden b൴r൴ kullanılmayan ve ortada olmayan söz-
d൴z൴msel yapılardan oluşmaktadır. Tek b൴leşenl൴ bas൴t cümleler esas ögelerden b൴r൴ ya yük-
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lem ya da öznen൴n temel൴nde şek൴llen൴r (Vel൴yev, 2005: 50). Orhon Yazıtlarında ve Dede 
Korkut Destanında yükleme göre şek൴llenen tek ൴çer൴kl൴ bas൴t cümleler çok kullanılmıştır. 

Dede Korkut Destanında Belirli Özneli Cümle 

Bu cümle t൴p൴ sözd൴z൴msel oluşumuna ve bütün n൴tel൴kler൴ne göre hükmün mantıksal 
yapısına uygundur. Bas൴t hükmün -S-P (değ൴l) şekl൴n൴ ൴çeren subje3 ve pred൴kat4 bel൴rl൴ 
öznel൴ cümleler൴n özne ve yüklem൴nde kend൴ somut şekl൴n൴ bulmaktadır. Bas൴t hükmün 
ögeler൴ cümlen൴n ögeler൴ne aktarılmıştır (M൴rzezade, 1990: 315).

Dar bas൴t cümlen൴n (yan൴ yalnız özne ve yüklemden oluşan) yapısında subje hem 
öznede hem de şahıs sonluğu yoluyla yüklemde kend൴ gerçek şekl൴n൴ bulmaktadır. Bel൴rl൴ 
öznel൴ cümlen൴n yapısındak൴ gel൴şme sözlük b൴r൴m൴n൴n morfoloj൴ gel൴ş൴m൴ ൴le yakından 
bağlantılıdır. Teşekkül devr൴ Türk Yazılı eserler൴n d൴l൴ üzer൴nde yapılan araştırmalar kro-
noloj൴ sıralanışa uygun olarak met൴nlerde geçen kel൴men൴n sözd൴z൴msel yükünün büyüdü-
ğünü ve cümle ൴ç൴ndek൴ gramer ve mantıksal yönden bağımsızlığının ortadan kalktığını 
göstermekted൴r (Hacıyev, 1981: 16-20).

Bu konuya yönel൴k Dede Korkut’tan alınan ൴k൴ cümle yapısı karşılaştırılab൴l൴r: 

Ele ṣandı kim, yağı baṣıldı (D.K.52)
Sanasan kim, dar yolda dolu düşdü.

B൴r൴nc൴ cümledek൴ sanmak f൴൴l൴ ൴k൴nc൴ cümledek൴ne göre daha bağımsız olup şahsın 
bel൴rs൴zl൴ğ൴n൴ (bu h൴çte bel൴rs൴zl൴k değ൴l, aslında soyut b൴r kavram b൴ld൴r൴r) ൴fade etmes൴ ൴le 
sanmak f൴൴l൴nde mantıksal boşluk sürec൴ başlar ve böyle b൴r d൴z൴ hâl൴nde gel൴şme göster൴r:

Ele sandı kim(ki)...
Sanasan kim(ki)...
San kim(ki)...
Sanki...

Böylece bütün b൴r cümle yapısı morfoloj൴ kategor൴ye yan൴ yardımcı kel൴meye dönüş-
mekted൴r (M൴rzezade, 1990: 325).

Dede Korkut Destanında Belirsiz Özneli Cümle 

Tek ögel൴ bas൴t cümlen൴n bu türünde özne tasavvur olunsa da, cümlede şeklen yer 
almaz. Bu cümle türünde hareket൴ yapan subje görev൴nde olan özne b൴r nev൴ gölgeded൴r, 
onu ortaya çıkarmak mümkün değ൴ld൴r. XIV. yüzyıla kadar tek b൴leşenl൴ bas൴t cümlen൴n 
bu türü bel൴rl൴ öznel൴ cümleye göre sınırlı şek൴lde kulanılmıştır. XIV. yüzyıldan bu cümle 
türüne a൴t örnekler൴ görmek mümkündür. Özell൴kle Nes൴m൴n൴n ş൴൴rler൴nde bas൴t cümlen൴n 
bel൴rs൴z öznel൴ yapısal mantıksal türü çok kullanılmıştır (Meherremova, 1962: 123). Ör-
neğ൴n: D൴şler൴n nezm൴ne dürdaney൴- gövher ded൴ler (N.76); Lebler൴n gend൴ne şeker ded൴-
ler; Can൴-Ş൴r൴ne gör neler ded൴ler? (N.154).

3 Subje - Hükmün nesnes൴, mantıksal özne (İDTL. 1989).
4 Pred൴kat- Hükümde subjekt hakkında söylen൴len şey, subjekt hakkında b൴lg൴; mantık-

sal yüklem (İDTL. 1989).
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 Dede Korkut destanında öznes൴z ama şahsı bel൴rl൴ olan cümlelerle bel൴rs൴z öznel൴ 
cümleler൴n arasında sözd൴z൴msel farklılıklar kend൴n൴ şu şek൴lde göstermekted൴r (Sey൴dov, 
1976: 38). ...Gelenler bildi kim bunlar Oğuz erenlerindendür. Gelüp teküre ḫaber virdiler. 
Tekür daḫı haman çerisini dirdi, bunlaruñ üzerine geldi. Ḳazanuñ bigleri baḳdılar gördi-
ler kim, yağı gelür. Ayıtdılar:

- Ḳazanı bırağur gider- isevüz, ivinde bizi ḳovarlar, yigregi budur ki, bunda 
ḳırılavuz,-dedler.

Kâfiri karşuladılar, cenk itdiler. Kazanuñ üzerine yigirmi biş bigini şehid itdiler. 
Ḳazanuñ üzerine düşdiler, uyuduğu yerde tutdılar, elin ayağın berk bağladılar, bir ara-
baya yükletdiler, arabaya möḥkem urġan-ile ṣardılar. Arabayı çekdiler, yorıyu virdiler 
(D.K.108)

Bu met൴nde b൴rb൴r൴yle uygunluk gösteren cümleler geç൴ş sürec൴n൴ tems൴l etmekted൴r: 
Aslında bu cümle yapısı konu bakımından “Gelenler” ve ya “Kazanın beyleri” kavram 
ve subjeler൴n൴n kapsama alanına göre gruplaştırılab൴l൴r. Fakat bu kavramların sözlük b൴-
r൴m൴n൴n soyut (bel൴rs൴zl൴ğ൴) olması b൴r yana, böyle öznes൴z sözd൴z൴msel yapıların subjen൴n 
çember൴nden (veya bel൴rl൴l൴kten) çıkması ൴ç൴n gayret ett൴ğ൴ görülmekted൴r. Öznes൴z bel൴rl൴ 
öznel൴ cümleler hemen bel൴rs൴z öznel൴ cümlelere dönüşememekted൴r. Öncek൴ yapının ta-
leb൴ne göre yen൴ konu ortaya çıkmaz aks൴ne yen൴ konu kend൴ yapısına uygun şek൴l ൴ster. 
Demek k൴ öznes൴z bel൴rl൴ öznel൴ cümlelerden bel൴rs൴z öznel൴ cümleler ortaya çıktığı düşün-
ces൴n൴ mantıksal yapıların gel൴ş൴m൴ g൴b൴ anlamak gerek൴r (M൴rzezade, 1990: 328). Dede 
Korkut Destanından bel൴rs൴z öznel൴ cümleye örnekler: Getürüp ḳara otağa ḳondurdılar 
(D.K.4). Ḳara kiçe altına döşediler (D.K.4). Çağırdılar Dedem Ḳorḳut gelür oldı (D.K.6) 
Her ne iş olsa Ḳorḳut Ataya tanışmayınça işlemezler-idi (DK.1) Sözin ṭutup tamam ider-
ler idi (DK.1) Ḳara ḳoyun yaḫnısından öñine getürdiler (D.K.4) Meğer sulṭanum, gine 
yazın buğayı saraydan çıḳardılar (D.K.6) Gelüp meydan ortasında ḳoyu virdiler (D.K.6) 
Ṭağ çiçegiyle südi oğlanuñ yarasına urdılar (D.K.11) Oğlanı ḥekimlere ıṣmarlayup Dirse 
Ḫandan ṣaḳladılar (D.K.11) Ḳaza beñzer ḳızı gelini çığrışdurdılar (D.K.15) Tavla tav-
la şahbaz atlarını bindiler (D.K.15) Ḳaṭar ḳaṭar ḳızıl develerini yetdiler (D.K.15) Ağır 
ḫazinesini bol aḳçasını yağmaladılar (D.K.15) Dan dansuḫ ala yaḫşı armağanlar aldılar 
(D.K.27) Yiyüp içüp otururlar-idi (D.K.27) Pay Pürenüñ oğlı ola-y-ıduğın bilemediler 
(D.K.28) Baş indürüp selam virdiler (D.K.28) Vardılar Bayındır Ḫanuñ tavlasından ol 
iki atı getürdiler (D.K.31) Vardılar kömleği Banı Çiçeğe iletdiler (D.K.34) Gice gün-
düz dimeyüp yorıdılar (D.K.35) Beyreği daḫı getürüp ḳopuz çaldururlar-idi (D.K.35) 
Nâgâh Parasaruñ Bayburd Hisarına geldiler (D.K.35) Ağ çıḳarup ḳara geydiler senüñ 
içün Bamsı (D.K.35) Beyrege dayalar ḳaftan geyürüp ṭonatdılar (D.K.45) Getürdiler sazı 
oda urdılar (D.K.46) Adı görklü Muḥammedi yad getürdiler (D.K.46) Keşişlerin öldür-
diler (D.K.46) Ḳırḳ gün ḳırḳ gice ṭoy dügün eyledler (D.K.46) Seksen yirde badyalar 
ḳurılmış-idi (D.K.14) Altın ayaḳ ṣürâhiler düzilmiş-idi (D.K.14) Ala ala gönderler süsildi 
(D.K.25) Gümbür gümbür naḳaralar dögildi (D.K.46) Altun ayaḳ sürâhiler dizilmiş-idi 
(D.K.47) Ol gün ḳara polat öz ḳılıçlar çalındı (D.K.51)

Dede Korkut destanının sözd൴z൴msel yapısında bel൴rs൴z öznel൴ cümleler hem gramer 
yapısı hem de ൴şlevsel üslubunun prens൴pler൴yle bel൴rlend൴ğ൴ne göre, bütün bunlar des-
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tanın yazıldığı devr൴n edeb൴ d൴l൴n൴ yansıttığını göstermekted൴r. Dede Korkut destanında 
tamamen şek൴llenm൴ş bel൴rs൴z öznel൴ cümlelere de rastlamak mümkündür (M൴rzezade, 
1990: 328). 

Örneğ൴n: Bir yazın, bir güzin buğay-ile buğrayı ṣavaşdururlar-idı (D.K.6) Vardılar 
Bayındır Hanın tövlesinden ol iki atı getirdiler (D.K31) Beyregüñ ölüsin, dirisin bilme-
diler (D.K.34)

Bel൴rs൴zl൴k yüklem൴ II.çoğul şahıs em൴r şekl൴nde de kullanılan bazı bas൴t cümle ya-
pılarında da görüleb൴l൴r. Örneğ൴n: Delü Ḳarçar yüzünü arkadaşlarına çevirip aydur: 
Mere Ne didügüm yetürüñ, ḳara ayġırı yarağ-ile getürüñ! didi (D.K.31) Bu komutun 
herkese a൴t olduğu ve herkes tarafından yer൴ne get൴r൴ld൴ğ൴ düşünülemez. Her ൴k൴ cüm-
len൴n de subjes൴ “arkadaşları” kavramının kapsadığı eşgüdümü ൴ç൴nde bulunmaktadır. 
Fakat bu mevcutluk bel൴rs൴z şek൴lded൴r. Sözkonusu cümlen൴n ardından muhakeme de-
vam etmekted൴r: Ḳara ayġırı yarağ-ile getürdiler, Delü Ḳarçarı bindürdiler (D.K.31) 
-lar ek൴n൴n get൴r൴lmes൴yle bel൴rs൴zl൴k ortaya çıkar. Demek k൴ “yetirin”, “getirin” ya-
pılarıyla bel൴rs൴zl൴k ൴fade eden -lar (-ler) ekler൴ arasında büyük olasılıkla eşdegerl൴k 
bulunmaktadır. Bel൴rs൴z öznel൴ cümleler൴n bel൴rl൴ öznel൴ cümlelerden ortaya çıktığını 
kabul etmek d൴l൴n gel൴şme prens൴pler൴n൴ b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne kullanılması g൴b൴ anlaşılab൴l൴r. 
Dolayısıyla bu gel൴ş൴m bell൴ b൴r süre değ൴şmeyecek durumda olduğunu ısrarlı şek൴lde 
gösterm൴şt൴r (M൴rzezade, 1990: 328). 

Tartışma ve Yorum

Esk൴ Türk Yazılı Anıtlarının (Orhon Yen൴sey Yazıtlarının) d൴l൴nde bel൴rs൴z öznel൴ cüm-
le kullanılmamıştır. Fakat bu yazılı anıtların d൴l b൴l൴msel yapısına göre bu anıtların yazıl-
dığı dev൴rde bel൴rs൴z öznel൴ cümlen൴n mevcüt olmadığını da düşünmek mümkün değ൴ld൴r. 
Kültek൴n ve Tonyukuk met൴nler൴n൴n verd൴ğ൴ b൴lg൴ler (d൴kkat etmek gerek൴r k൴ bu met൴nler 
mezar taşı üzer൴nded൴r) bell൴ olaylarla bağlıdır, yan൴ bel൴rs൴zl൴k olgusunun ortaya çıkması 
൴ç൴n d൴lb൴l൴msel ötes൴ b൴r durum ve ya d൴lsel-ps൴koloj൴k b൴r ortam yoktur (M൴rzezade, 1990: 
326). Run൴k Yazılı Anıtlardan olan “Fal K൴tabı”nda böyle cümle t൴p൴n൴ görmek müm-
kündür: 1. Kidizig subda sukumuş (Keçeni suya koymuşlar); 2.Tağuğ tertçi kişmiş (Atın 
ayaklarını doğru bağlamamışlar) “Fal K൴tabı”nın sözd൴z൴m൴nde öznel-çözümlemel൴ cüm-
le yapıları d൴ğer Esk൴ Türk Yazılı Anıtlarından kıyaslanamayacak kadar çoktur. Çünkü 
Run൴k Yazıları Orhon-Yen൴sey Yazıtlarına göre daha esk൴ d൴lb൴l൴msel özell൴klere sah൴pt൴r 
(Malov, 1951: 80-92).

Bel൴rs൴z öznel൴ cümlelerde yüklem cümley൴ bütünüyle taşıyıcı öged൴r. Cümlen൴n b൴lg൴ 
yükü bütünüyle yüklemde toplanmasa b൴le o hem mantıksal hem de şeklen gramer ku-
rallarına uygun merkezd൴r (M൴rzezade, 1990: 326). N.K.Dm൴tr൴yev bel൴rs൴z öznel൴ cümle 
türünü öznes൴z cümleye a൴t etmekted൴r (1948: 237). Azerbaycan Türkçes൴ üzer൴nde bu 
cümle türüyle ൴lg൴l൴ yapılan araştırmalar bel൴rs൴z öznel൴ cümlen൴n öznes൴z cümleden çok 
öznel൴ cümleye yakın olduğunu göstermekted൴r. Öznes൴z cümlede şahısla ൴lg൴l൴ h൴çb൴r be-
l൴rt൴ olmadığı hâlde, bel൴rs൴z öznel൴ cümlelerde ൴se şahsı canlandırmak mümkündür. Bun-
dan başka bel൴rs൴z öznel൴ cümle ൴fades൴n൴n kend൴s൴nde öznes൴zl൴k olmayıp öznel൴l൴k (fakat 
bel൴rs൴z öznel൴l൴k) anlayışı mevcuttur.
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 Sonrak൴ yüzyıllarda bas൴t cümlen൴n bu türü gen൴ş şek൴lde kullanılmaya başlanmıştır. 
Özell൴kle XX. yüzyıl Azerbaycan edeb൴yatında bel൴rs൴z öznel൴ cümle çok kullanılmıştır. 
Destanların d൴l൴nde tek ögel൴ cümlen൴n bu türü öznes൴z ve bel൴rl൴ öznel൴ cümlelerden fark-
lılaşmıştır. Bu ൴k൴ cümle t൴p൴n൴ yalnız met൴n ൴ç൴nde karşılaştırmak gerek൴r. Ancak bu cümle 
t൴pler൴n൴n bel൴rl൴ öznel൴ türü önced൴r, ൴lk t൴p başlangıçtır. Bel൴rs൴z öznel൴ cümle ൴se sonradan 
ortaya çıkmıştır. İk൴nc൴ t൴p cümle sonrak൴ gel൴şme dev൴rler൴nde görülmekted൴r. Dede Kor-
kut Destanında bel൴rs൴z öznel൴ cümle d൴ğer tek ögel൴ cümle türler൴ ൴le kıyaslamada hayl൴ 
fazladır (Vel൴yev, 2005: 50).

Sonuç ve Öneriler

Dede Korkut d൴l൴n൴n araştırmalara dayanarak bas൴t cümlen൴n yapısal mantıksal türle-
r൴n൴n tahl൴l൴, ൴lk teşekkül devr൴nde Oğuz grubu Türk lehçeler൴n൴n cümle yapısı hem sab൴t-
l൴y൴ hem de fonks൴yonel ൴mkanlarının gen൴ş ve ver൴ml൴l൴ğ൴yle orta yüzyıllarda yazılmış bu 
destan ep൴k d൴l൴n b൴r takım arka൴k özell൴kler൴n൴, n൴tek൴m Oğuz Grubu Türk Lehçeler൴ndek൴ 
bas൴t cümlen൴n sözd൴z൴m൴n൴n yapısını da muhafaza ett൴ğ൴n൴ göstermekted൴r (Vel൴yev, 2005: 
51). İsmet Cem൴loğlu Dede Korkut’ta -sa, -se şart ek൴yle kurulan şartlı b൴rleş൴k cümleler൴n 
gözden geç൴r൴ld൴ğ൴n൴ ve bu cümleler൴n Dede Korkut’tak൴ sayısının 16 olduğunu, bu t൴p 
cümleler൴n b൴r ൴stek veya temenn൴y൴ değ൴l, onların tam b൴r şart ൴fade ett൴kler൴n൴ gösterm൴ş-
t൴r. Böylece Cem൴loğlu zarf-f൴൴l görevl൴ olan şart şek൴ller൴n൴ de bas൴t cümle olarak değer-
lend൴rmey൴ ൴ler൴ sürmekted൴r. Bundan başka Dede Korkut destanında ൴ç ൴çe b൴rleş൴k 452 
cümle vardır. Bu cümleler൴n heps൴n൴n yüklem൴ de f൴൴l൴n൴n çek൴ml൴ şek൴ller൴d൴r. İç cümle 
olan yardımcı hüküm de- f൴൴l൴ne nesne olarak bağlanır. İsmet Cem൴loğlu destandak൴ tek 
hüküm ൴fade eden cümleler൴n yanına şartlı b൴rleş൴k cümleler൴ ve ൴ç ൴çe b൴rleş൴k cümleler൴ 
de bas൴t cümleye a൴t ed൴lmes൴n൴ öngörmüştür. Yan൴ bugüne kadar tek hüküm b൴ld൴ren ve 
adına bas൴t cümle den൴len anlatımların yanına şartlı ve ൴ç ൴çe b൴rleş൴k cümleler൴ de get൴re-
rek, destanın cümle yapısını yen൴den bel൴rlem൴şt൴r (2001: 64-67). 

Bu çalışmada yalnız tek yüklemden oluşan tek ൴çer൴kl൴ bas൴t cümlen൴n bel൴rl൴ ve be-
l൴rs൴z öznel൴ türü ele alınıp yapısal mantıksal bakımdan ൴ncelenm൴şt൴r. Çalışma yalnız tek 
hükümlü bas൴t cümlelerle sınırlandırılmıştır. Dede Korkut Destanında büyük ölçüde yük-
leme göre şek൴llenen tek ൴çer൴kl൴ bas൴t cümlen൴n yapısal mantıksal şek൴ller൴ kullanılmıştır. 
Öznes൴z bel൴rl൴ öznel൴, bel൴rs൴z öznel൴ cümle, genel öznel൴ cümle, öznes൴z cümle olmak 
üzere bunların sayısı 4’tür. Destanda tesp൴t ed൴len bel൴rs൴z öznel൴ cümleler൴n sayısı 70’e 
kadardır. Tek ൴çer൴kl൴ bas൴t cümlen൴n bel൴rs൴z öznel൴ türü öznes൴z bel൴rl൴ öznel൴ cümleler-
den farklılaşmıştır. Bu ൴k൴ cümle şekl൴n൴ destanın metn൴nde kıyaslayarak ayırmak gerek൴r 
(Vel൴yev, 2005: 50). Dede Korkut metn൴n൴n yen൴ b൴r yöntemle ൴ncelenmes൴, hem tar൴hsel 
karşılaştırmalı hem esk൴ geleneğ൴n genel görünümünü, hem de çağdaş yapısal mantıksal 
൴ncelemeler൴n ve çağdaş şek൴l b൴lg൴s൴ndek൴ gel൴şmeler൴n, b൴llahsa son on yılda ortaya çı-
kan b൴l൴şsel bet൴mleme-൴nceleme prens൴pler൴n൴n temel b൴lg൴s൴yle oluşumunu sağladığını 
göstermekted൴r (Musaoğlu, 2000: 133). Dede Korkut Destanında bas൴t cümlen൴n yükleme 
göre şek൴llenen yapısal mantıksal t൴pler൴ çeş൴tl൴ sınıfl andırma ve yöntemlerle ele alınıp 
൴ncelense de destanda kullanılan bas൴t cümlen൴n özneye göre şek൴llenen yapısal mantıksal 
t൴pler൴n൴n tahl൴l൴ ve sınıfl andırılması gen൴ş ve ayrıntılı b൴r çalışma şekl൴nde henüz yapıl-
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mamıştır. Özell൴kle destanda geçen b൴rleş൴k cümlen൴n yapısal mantıksal t൴pler൴n൴n ayrıntılı 
olarak ൴ncelenmes൴ ve sınıfl andırılması ve d൴ğer b൴rleş൴k cümle türler൴ ൴ncelenme bekleyen 
çalışmalardır.

Özel İşaretler

â-a
Ġ-G
ġ-g
Ḥ-H
ḥ-h
Ḫ-H
ḫ-h
Ḳ-K
ḳ-k
ñ-n
Ṣ-S
ṣ-s
ṭ-t
ȗ-u
ẕ-z
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EIGHTEENTH CENTURY BRITISH 

DISCOURSE ON TURKISH, ARABIC AND 
PERSIAN

Beyazıt H. Akman - Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi

Introduction

This is an historical and comparative archival study on the eighteenth century Brit-
ish discourse on Turkish, Arabic and Persian. The indispensable connection between 
knowledge and power has long been studied by Foucault, Said, Bhabha, Spivak and 
many others. Not so much studied, however, is the entangled relationship of this power-
knowledge dynamics with the study of languages, and the perception of the language of 
the Other within this framework. While the British are at the dawn of being the World’s 
strongest imperial power, the newly emerging philologists and linguists assign a “prop-
er” place to the languages of the Middle Eastern Other. Therefore, this study tries to 
fi nd answers to following questions: What kinds of notions are created, reinforced and 
perpetuated about “the language of the East”? How are the Ottoman languages—Turk-
ish, Arabic and Persian—perceived in this paradigm? To be able to answer these ques-
tions, I look at a multiplicity of genres; grammar books, historiographies, essays, and 
letters, which thus form a distinct discourse on the “Eastern languages.”

“On your left are the beautiful and celebrated provinces of Iran and Persia; the 
unmeasured, and perhaps unmeasurable, deserts of Arabia; and the once flourish-
ing kingdom of Yemen, with the pleasant isles that the Arabs have subdued or 
colonized: and farther westward, the Asiatic dominions of the Turkish Sultans, 
whose Moon seems approaching rapidly to its wane.” (Jones 1784: 7)
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 This is how Sir William Jones, the renowned philologist of the eighteenth century 
addresses to the Asiatic Society in Calcutta, on January 15, 1784. As the “Turkish Moon 
is reaching rapidly to its wane,” the British scholar’s mission in the South Asian continent 
becomes more clear and imminent. Jones’s enthusiasm and excitement resembles that 
of a treasure hunter, who has just found the chest he has been looking all his life, while 
showing the long path that lies ahead of the members of the society. They will “inves-
tigate whatever is rare in the stupendous fabric of nature—will correct the geography 
of Asia by new observations and discoveries—will trace the annals and even traditions 
of those nations, who from time to time have people or desolated it,” and will “bring to 
light their various forms of government, with their institutions civil and religious,” and 
ultimately examine their improvements and methods in grammar, rhetoric and dialectic. 
(Jones 1784: 9-10)

He particularly considers, “languages as the mere instruments of real learning” (Jones 
1784: 9), and doesn’t separate them from the learning itself: “the attainment of them” is 
“indispensably necessary,” especially, “the Persian, Armenian, Turkish and Arabic” if 
they want to see the “treasures which now they can hope to be unlocked.” “An immense 
mine would then be unlocked, in which we might labour with equal delight and advan-
tage” (Jones 1784: 10). Ultimately, “the fruits of this participation will be the revival and 
extension of commerce in all the dependencies of Britain” by which “her revenues will 
be restored, and her navy strengthened, her subjects enriched, and herself exalted” (Jones 
1784: 18-9).

Jones’s seminal address to the society demonstrates the intricate network of the 
study of languages, power relations, and imperial dominance. The indispensable con-
nection between knowledge and power has long been studied by Foucault, Said, Bhab-
ha, Spivak and many others. Not so much studied, however, is the entangled relation-
ship of this power-knowledge dynamics with the study of languages, and the perception 
of the language of the Other within this framework. It is not a coincidence, as Aarsleff  
demonstrates in “The New Philology in England to 1842,” that the end of the eighteenth 
and the beginning of the nineteenth century England witness innumerable studies fo-
cusing on the English language almost at a level of obsession. While the British are at 
the dawn of being the World’s strongest imperial power, the newly emerging philolo-
gists and linguists assign a “proper” place to the languages of the Middle Eastern Other. 
Therefore, this study tries to fi nd answers to following questions: What kinds of notions 
are created, reinforced and perpetuated about “the language of the East”? How are the 
Ottoman languages—Turkish, Arabic and Persian—perceived in this paradigm? Is it 
possible to talk about a monolithic understanding of these languages? Can one apply 
Orientalist theory to this framework? To be able to answer these questions, I will look 
at a multiplicity of genres; grammar books about each of these languages; historiogra-
phies about the Ottomans; essays, and letters, which thus form an amazing discourse 
on the “Eastern languages.” Since the observations about the language mostly come 
entangled with those of the literature and learning of any given culture, sometimes lin-
guistic concerns will be viewed through literary perceptions. As most of these texts are 
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archival material retrieved from eighteenth century databases, long excerpts should be 
excused to make the reader familiar with this discourse.

While Sharon Turner was writing the three-volume-History of the Anglo-Saxons from 
the Earliest Period to the Norman Conquest (written between 1799 and 1805), one of the 
most signifi cant studies on the British nation, another British “historian,” William Eton 
was creating in 1798 what was to become one of the most infl uential histories of the Otto-
mans: A Survey of the Turkish Empire. Ranging from the structure of the government; its 
fi nances, military and naval force, the state of the provinces, the subjection of Greeks to 
many cultural-social aspects such as religion, history, arts, sciences, manners and learn-
ing, Eton’s ambitious work, which is more than fi ve hundred pages, aims at covering each 
and every important detail about the Turkish Empire.1 

However, the work’s misrepresentation and bias of its subject matter starts early on 
in his work: “Many writers and travelers have seen things in a diff erent light; and I am 
sensible that I may be accused of treating the Turks too severely” (Eton 1798: iv). He 
makes his conclusion about the Turkish Empire early in the preface to his work: “[N]
othing can be said worse of them” (Eton 1798: v). By the time when Eton starts covering 
the language and literature of the Turks, he expects his audience to already fi gure out the 
“obvious:” “From what has already been said of the causes aff ecting the Turkish charac-
ter, it must be evident that it aff ords but a sterile soil for the culture of arts” (Eton 1798: 
194). “The origin of the Turkish language was the Zagutai, a dialect of that Tartarian 
tongue, which has been spread so widely by the hostile incursions of diff erent barbarians 
(Eton 1798: 201). He thus shows the Turks as one of those “barbarous hordes that have at 
diff erent periods overfl owed Europe and Asia from the north and west” (Eton 1798: 201). 
“The Zagatai language,” is “a tongue spoken by such barbarians, [and it] was poor and 
confi ned, and its defi ciencies have been supplied by the adoption of terms from the Arabic 
and Persian (Eton 1798: 202-3). According to Eton, Turkish is not only a poor language, 
but it is also the easiest as there is really nothing in it to study:

“The Turkish language is the easiest of any one we are acquainted with, because 
it is the most regular. It has only one conjugation of the verbs (excepting a differ-
ence of ek and ak in the infinitive, which the ear soon learns to distinguish) and 
but one declension of the nouns. There is no exception, nor any irregular verb or 
noun, in the language.” (1798: 203)

Eton also fi nds it “astonishing” that “they have not perfected their alphabet:” There-
fore “they write generally without points, and it is then impossible to read their writing 
without knowing the language well” (1798: 205). A similar attitude can easily be seen in 
Baron de Tott’s writings from which Eton borrows extensively, when the former defi nes 

1 “Turkish Empire” is a misnomer as the Ottomans did not quite define themselves along national lines, 
although the ruling dynasty and the emperors were always Turkish. This was necessary so as to prevent the 
division of the empire along national lines and to secure the inclusive nature of the multi-national empire. It 
should be remembered that the Ottoman Empire stretched from the Arabian Peninsula in the east, to North 
Africa in the south, and to Vienna in the west for several centuries. Eton is of course not responsible for this 
misidentification; the denotation of the “Turk” to the rulers and residents of the Ottomans goes back to the 
medieval and early modern era when many travelers and dramatists applied it in an unreserved manner . 
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 the characteristic as the “suppression of vowels,” and explains in a detailed footnote as: 
“The vowels being expressed by marks, or points, which are place over, under, or between 
the consonants, their writers frequently neglect to insert them, and leave them to be sup-
plied by the reader” (Tott 1785: 8). It seems that neither Eton nor de Tott are familiar with 
writing practices in the Ottoman lands as much as they give the impression that they are. 
The lack of diacritical marks in Ottoman is not an indication of imperfection, at all, as 
those who study these languages know very well. While reading an Ottoman text, it is 
the reader’s (rather taken for granted) role to assume the words based on the consonants; 
it is accepted as an insult to the reader if one incorporates the diacritical marks assuming 
that the correspondent is not literate enough to understand the written word. Therefore, 
the lack of such “points” can, if anything, be an indication of how “learned” the Ottoman 
scholars were. In Musleiman Adeti, Baker makes just this point when he mentions “the 
public academies and libraries” in Constantinople erected by diff erent sultans as “very 
numerous, governed by wise laws,” having “intelligent professors, richly endowed,” dis-
playing “an air of liberality and grandeur, which equals, perhaps surpasses, all European 
nations (1796: 86).

Eton, on the other hand, further elaborates on the diffi  culty of the Ottoman writing 
style by drawing attention to the diff erent hands: 

“[T]hese characters are employed each for its distinct and peculiar purpose: the 
neshki is used in works of science; the tealik, for poetry; the divani, for state 
papers, commissions, and epistolary correspondence; and the salus, for inscrip-
tions, devices, &c. If the difficulty presented by these various characters seems at 
first view light, it must be remembered, that a slight obstacle, thrown in the way 
of an indolent Turk, becomes insuperable from his general disregard of science.” 
(1798: 207-8)

We will see how these diff erent writing styles are explained in just the opposite man-
ner in many other texts, but it should suffi  ce here to note how those diff erent branches of 
art and sciences Eton lists in the above excerpt does not quite demonstrate the “barren 
soil” of “Turkish learning,” observations which thus contradict one another, a character-
istic which is not hard to fi nd throughout the rest of the work. 

This “Turkish indolence and contempt” for all sciences and innovations is also the 
main reason, Eton cites, why “The art of printing, though often attempted, has never been 
introduced among the Turks” (1798: 208).2 This general “Turkish contempt” is applicable 
to each and every branch of learning: Their architecture “doesn’t conceive any idea of 
proportion” (Eton 1798: 209), their religion is the “grossest example of ignorance and su-

2 Although it is impossible to address this issue within the limits of this paper, it should be noted here that the 
Ottomans’ early grudge of the printing press did not stem from a “contempt for all innovations,” but from the 
fact that the act of writing was so much adored by the Muslim scholars that it could only be done in an artistic 
manner, hence the art of Islamic calligraphy. Although the calligraphers’ resistance played a big role in the 
late arrival of the printing press to the Ottoman lands, by the time Eton was writing his history, there were 
several printing houses located in Constantinople. For more on this issue, see Beyazit H. Akman and Filiz 
Barin-Akman, (2017), “The Calligrapher Vs. the Machine: Towards De-Orientalizing the Late-Arrival of the 
Printing Press to the Islamic World,” The Journal of International Social Research, Vol. 10, Issue 49: 68-78.
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perstition” (Eton 1798:194), their astronomy is “absurd” (Eton 1798: 197), geography is 
composed of “superstitious fables” (198), and their poetry is merely “little songs and bal-
lads” (201).3 According to Eton, Turkish poetry also diff ers widely from the simplicity of 
the Arabs (and here one can only wonder what this simplicity refers to), “as they abound 
with false conceits; and the language is a barbarous mixture of Turkish with Persian and 
Arabic, not unlike that ‘Babylonish dialect’” (201). 

Although Eton “demonstrates” how Muslim Turks fail in sciences one after another, 
only two years before Eton, in 1796, S. Baker writes, with respect to the Muslims’ con-
tributions to sciences, “It has been supposed by many writers that the cultivation of the 
sciences was expressly forbidden by Mahomed, as inimical to his religion,” a misconcep-
tion which the writer sets out to refute in the following pages. One proof is a couple of 
direct lines from the “Koran” on encouraging Muslims towards sciences (although these 
lines are more paraphrases rather than direct excerpts). Another evidence put forth by 
Baker, who was in Constantinople for some time, the Sultan’s great library at the city, 
followed by the maxim “The study of sciences is a divine command to true believers” 
(1796: 79). Thus, unlike Eton, Baker lists not only the same sciences Eton cites as those 
Turks are very successful but also adds many others such as “grammar, logic, rhetoric, ge-
ometry, natural history, medicine, etc.” (1796: 80). Turks, according to Baker, are “expert 
in arithmetic,” and “good geometricians” (1796: 86). Their logic, he adds, is taken from 
Aristotle, and their libraries are full of titles from Porphyry, Avicenna and many other 
authors (1796: 89). As for the Turkish language, contrary to being “barren,” it is “grand 
and expressive” (1796: 83). Moreover, not only their language is expressive, but also 
their manner of speech is eloquent. On this matter, Baker cites a book titled Adab fi l Bahs, 
which literally means “manner of discussion,” which, he then explains, “teaches the man-
ner of disputing, in general conversation with sense and politeness united” (1796: 84). 
After all, amongst Turks, “Courtesy is interwoven with their ideas of moral philosophy.” 

One thus considers why Eton has such reserved judgments about the Turkish lan-
guage, which also represents his larger disdain for everything Turkish as above excerpts 
indicate. As the subtitle of the work, The British Commerce with Turkey; the Necessity 
of abolishing the Levant Company suggests, the answer is also hidden in Eton’s own 
words: “I have endeavoured to prove, that the interests of Great Britain and Russia are 
inseparable and reciprocal. [. . .] [T]he expulsion of the Turks from Europe, and the re-
establishment of the Greek empire, is more the advantage of Britain than even of Russia 
itself” (Eton 1798: viii-ix). In the rest of his lengthy preface, Eton goes on proposing a 
new power structure in Eastern Europe and the Middle East, by aligning the interests of 
Britain and Russia and discussing how the French and the Austrians could be handled in 
this dynamics. A rigid historico-political analysis is outside the borders of this study, but 
Eton’s observations should not (and were not) dismissed as mere anti-Turkish political 

3 Eton seems to borrow these comments from The Present State of the Turkish Empire, Collected from the best 
Authors by Purbeck (Hill 1740) which includes the lines: “The Turkish poetry consists of certain short and 
broken Measures, chained most commonly to double Rhimes, and so the jingle of the Numbers may atone as 
much as possible for the unpleasant Roughness of the Cadence, they confine their Muses for the most part, to 
low and doggerel Ballads” (147).
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 propaganda; if the alliances of the World War I, which was to happen two centuries later, 
are analyzed carefully, one will easily be able to see how the Ottoman provinces were 
divided and re-structured with similar plans. What is more directly related to this study 
is, however, how Eton’s observations on language and literature of the Turks are strictly 
motivated by political interests, which also shows the popularity of his work in the ensu-
ing decades and even centuries despite many other alternatives which outbalance this and 
similar works as we will see later in this paper.

Eton was in no means the authority on these issues; he was just articulating views of 
a certain group in England. There were many others who severely disagreed with him. 
One such evidence is A Letter to Mr. Eton, from “A Merchant in Turkey,” “Humbly Ad-
dressed to Parliament,” in 1799 “In Answer to His Survey of the Turkish Empire.” This 
anonymous British writer from Constantinople starts by saying, “[this letter] is not the 
production of an elegant pen,” but it “contains sound reasoning, which is all that is re-
quired on such topics (1799: vi). The writer directly addresses to Eton saying, “You have 
written about what you do not understand, and secondly that, if you do understand it, you 
have misrepresented it entirely; and there is a great deal of malice and injustice in what 
you say” (1799: 9). 

However, as much as those who disagreed with Eton, there were many others who 
thought along the same lines. After all, Eton indicates that “the abstract of [Turkish his-
tory] is mostly from Ricault” (1798: vii). The mentioned work is another seminal his-
toriography fi rst published in 1668, and widely read in the century that followed: The 
Present State of the Ottoman Empire by Paul Rycaut, the ambassador of Charles II to the 
Ottomans. One can easily see how Eton structured his own work around that of his pre-
decessor. Among innumerable topical chapters (as opposed to chronological ones based 
on the reign of each sultan) on many issues ranging from the constitution of the Turkish 
government to the structure of the Ottoman army to the architecture of the seraglio, from 
eunuchs and mutes to the history of “Kiosem or the Queen Mother” Rycaut assigns a full 
chapter to “The Method of the Turkish Studies and Learning.” In this chapter that Rycaut 
indicates he will explain “what tongues and Sciences fall within the contemplation of that 
barbarous ignorance of the Turks” (1686: 31) (which is word for word copied by Eton 
in his own work as we have seen above), the writer indicates after learning the alphabet, 
students “are then instructed in the Arabian Tongue, wherein all the secrets and treasure 
of their Religion and Laws are contained” (1686: 31). The next lesson is the “The Persian 
Tongue, which fi ts them without quaint words and eloquence, becoming the Court of their 
Prince, and corrects the grossness, and enriches the barrenness of the Turkish tongue in 
itself void both of expression and sweetness of accent” (1686: 31).

The books read by Turks are said to be “commonly in the Persian language,” which 
are listed as “Danisten, Schahidi, Pend-attar, Giullistin, Bostan Hafi z,” and “Turkish 
books called Mulemma, or a mixture of the Arabian and Persian words both in prose and 
verse, facetious and full of quick and lively expressions” (1686: 31). Rycaut then further 
lists other widely-read books as “Kirkwizir, Humiunname, or delile we Kemine, El fule-
cale, Seidbatal, and various other romances: they are usually the study of the most airy 
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and ingenious spirits amongst them” (1686: 31). Those students who are more inclined 
towards contemplation, explains Rycaut, proceed with more patience of method to be-
come “Emaums or Parish Priests of some principal mosques of Royal foundation,” others 
aim their studies to become “Hafi zi, which signifi es a Converser of the Alchoran, who get 
the whole Alchoran by heart,” and those who are observed to be addicted to their books 
study philosophy (1686: 31). Rycaut also mentions of “certain houses” which people read 
books “that treat of the matters of their Faith” and then they “render them out of Arabick 
into Turkish.” These books are “schurut, Salat, Mukad, Multaeka, Hidaie, &c.” (1686: 
31-2). 

As it is clearly seen, although Rycaut starts his observations with as reserved judg-
ments as Eton’s, his position in Constantinople seems to have made him more nuanced in 
his observations by citing many Arabic, Persian, and Turkish titles as well as methods of 
learning and diff erent career paths for the learned. He further explains how these books 
become a part of their everyday lives:

“They have also some Books of Poetry written both in Persian and Arabick, 
which run in Rhime and Meeter, like the Golden Verses of Pythagoras, contain-
ing excellent sentences of Morality, being directions for a godly life, and contem-
plations of the miseries and fallacies of this world, which man of them commit to 
memory, and repeat occasionally as they fall into discourse.” (1686: 32)

As far as other sciences are concerned, however, Rycaut claims that “they are wholly 
ignorant,” and “Only those who live in Constantinople” are learned in them (1686: 32). 
The emphasis on the conception that other than the great metropolis, one would have 
diffi  culty seeing involvement in sciences can also be seen in several other works, yet one 
cannot help but ask whether it was any diff erent in England; would the towns in rural 
parts of the country be immersed in literature and sciences as much as those who were in 
London?

Rycaut’s discussion of the issue of the printing press is also much more refi ned and 
nuanced then Eton’s sweeping generalizations, although they both convey the same theme 
of “Turkish ignorance.” Rycaut himself questions whether the art of printing has “brought 
more of benefi t or mischief to the world,” but nonetheless, goes on to indicate how the 
centuries old professional penmanship could be damaged if Turks adapted it. 

One can thus argue that Rycaut’s motivation was not international political interests, 
but rather to cater his observations towards the newly emerging imperial national pride 
at the turn of the eighteenth century. Rycaut seems to have taken great pains to rational-
ize his accounts which would otherwise seem too positive a description of Turks; on one 
hand he cites all the books and level of learning, on the other he inserts frequent com-
ments on the “barbarity” and “ignorance” of this race. This ambiguous perspective which 
leans more towards prejudice and misrepresentation is most obvious in his dedication: 

“This Present [. . .] may be termed barbarous, as all things are, which are dif-
ferenced from us by diversity of Manners and Custom, and are not dressed in the 
mode and fashion of our times and Countries; for we contract prejudice from ig-
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 norance and want of familiarity. [. . .] Your Lordship will conclude, that a People, 
as the Turks are, men of the same composition with us, cannot be so savage and 
rude as they are generally described; for ignorance and grossness is the effect of 
Poverty, not incident to happy men, whose spirits are elevated with Spoils and 
Trophies of so many Nations. Knowing (My Lord) that this work which I have 
undertaken is liable to common censure, I have chosen to shrowd my name under 
the patronage of your Lordship.” (1686)

However, there were also others who did not so much worry about the censorship 
which Rycaut became quite precautious against. One such fi gure, who also argues ex-
plicitly against Rycaut is Lady Mary Montagu, whose Letters became an instant success 
with its publication in 1718. Because of its popularity and multiple editions throughout 
the decades that followed, much has been written on Montagu’s beautiful prose, which is 
becoming more and more integrated into the eighteenth century British Literature canon. 
Within the limits of this paper, we will look at how her descriptions of the Ottoman lan-
guage and literature can be accepted as one of those which are very well contrasted to 
those provided by Rycaut, Eton and others. 

Montagu, who was in Constantinople as the wife of the British ambassador to the 
Grand Porte, sets out to correct many misconceptions created by Rycaut and her prede-
cessors. In a letter written from Adrianpole (the capital of the Ottoman Empire before 
Constantinople) in 1717, Montagu mentions of a conversation she has had in Belgrade 
with a Muslim “Eff endi,” which she describes as a scholar. The two talk about Christian-
ity and Islam, and Montagu explains to this “Achmet-Beg,” “the diff erence between the 
religion of England and Rome,” upon which the Ottoman scholar is “pleased to hear there 
were Christians, that did not worship images, or adore the Virgin Mary (1767: 170-1). 
Later on she compares diff erent sects of Islam with those of Christianity and indicates 
there are equally zealous supporters of each in both religions (1767: 172). Thus after 
pointing out how Rycaut is mistaken in his related chapter about the diff erent sects of 
“Mahometans,”4 Montagu wishes he knew Arabic to be able to understand the holy book 
in its original language. “He assured me,” she indicates referring to Ahmet Bey, “that if 
I understood Arabic, I should be very well pleased with reading the Alcoran, which is so 
far from the nonsense we charge it with, that ‘tis the purest morality, delivered in the very 
best language” (1767: 174). Montagu is fast to add that she is not the only person who 
thinks of Arabic and Qur’an in the same manner: “I have since heard impartial Christians 
speak of it in the same manner: and I don’t doubt but that all our translations are from 
copies got from the Greek priests, who would not fail to falsify it with the extremity of 
malice” (1767: 174). S. Baker, in Musleiman Adeti (1796) –the only book on the subject 
with an authentic Turkish title (meaning “the way of Muslims”), which doesn’t address to 
Muslims as “Mahometans”5- agrees with Montagu’s observations, saying the style of the 

4 A misnomer that was widely used since medieval times, formed by Christian polemists against Islam who 
tried to create the false propaganda that Islam was not a revelation from God but a religion created by prophet 
Mohammad (pbuh.), therefore equating Christianity (religion of Christ) with Islam. This is of course ex-
tremely misrepresentative of Islam since for Muslims Prophet Mohammad is a messenger, not God.

5 See note 47.
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“Koran” is “beautiful and fl uent;” and it is “adorned with bold fi gures after the Eastern 
manner, enlivened with fl owery and sententious expressions, and in many places, particu-
larly where the majesty and attributes of God are described, truly sublime” (1796: 77).

Montagu also points out to the diff erences between diff erent types of languages used 
in the empire, but not with the same prejudiced attitude seen in Rycaut and Eton; her 
description is disinterested and more descriptive than prescriptive: “The vulgar Turk is 
very diff erent from what is spoke at court, or amongst the people of fi gure; who always 
mix to [sic.] much Arabic and Persian in their discourse, that it may very well be called 
another language” (Montagu 1767: 30-1). Montagu’s relativistic approach, which should 
be understood as a key quality in disinterested, politically-null narratives, is clearly vis-
ible as it is in the rest of the work: “It is ridiculous to make sure of the expressions com-
monly used, in speaking to a great man or lady, as it would be to speak broad Yorkshire, 
or Somersetshire, in the drawing room” (1767: 31). Montagu’s explanation of diff erent 
languages and diff erent writing styles for various discourses is also considerably diver-
gent from Eton’s. Rather than citing these diff erences as proof of diffi  culty of learning a 
language or how confusing or inhibiting in professing a language, Montagu shows these 
as evidence for sophistication and refi nement in Ottoman culture and writing. Therefore 
Montagu also corrects de Tott’s observations about “the fi ve alphabets” which the latter 
cites as confusing and the choice of which is left to the writer’s mercy (Tott 1785: 8). 
Montagu’s explanation that a specifi c style is used for diff erent rhetorical situations sug-
gests a diff erent story. 

On another letter to Alexander Pope, one of her regular correspondents, the curious 
writer lists how she spends her days: “Tuesday, reading English; Wednesday, studying 
in the Turkish language, (in which, by the way, I am already very learned;) Thursday, 
classical authors; Friday, spent in writing” (Montagu 1767: 111). This shows not only 
how well Montagu is always immersed in literature –both as a reader and writer- but 
also her sincere interest and curiosity in the language of the people she is around (as 
opposed to second hand, unreliable information provided by Eton). Throughout the 
Letters, on many occasions, Montagu tries to list examples of Turkish and Persian 
Literatures so that the reader can judge for oneself about the beauty of these passages, 
which she herself compares to Homer and Ovid (1767: 35). “I have taken abundance 
of pains to get these verses in literal translation,” she assures before providing such 
examples in one letter, “and if you were acquainted with my interpreters, I might spare 
myself the trouble of assuring you, that they have received no poetical touches from 
their hands” (1767: 33-4). In one occasion, her comparative analysis is worth mention-
ing: She fi rst describes one Ibrahim Pasha, who has written a poem for his fi ancé, then 
includes the poem in literal translation, which is then followed by adaptation of the 
poem into typical English poetry “to see how it would look” (Montagu 1767: 36-7). The 
couplets of the fi rst version are replaced with stanzas of four or fi ve lines in the second. 
In subsequent letters, the examples of this “sublime” poetry (which we assume to have 
been written in Persian) are followed by other poetry written in “vulgar” Turkish; she 
goes so far as providing the translation and original Turkish side by side. The examples 
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 that follow are explained as little poems memorized by common folk, particularly for 
contexts of courtship and love letters:

“Pearl Sensin Uzellerin gingi
Inci  Fairest of the young
Caremfi l Caremfi lsen cararen Yok
A clove  Conge gulsun timarin yok
  Benseny chok tan severim
  Senin Benden haberin Yok
  You are as slender as this clove;
  You are an unblown rose;
  I have loved you, and you have not known it.
Pul  Derdime derman bul
A jonquil Have pity on my passion
Ermut Ver bize bir umut
Pear  Give me some hope.
sabun Derdinden oldum Zabun
soap  I am sick with love.
Gul  Ben aglarum sen gul
A rose May you be pleased, and all your sorrows mine!
Uzum Benim iki Guzum
Grape  My eyes.” [sic.] (Montagu 1767: 153-5)

The inaccuracies and errors in the orthography in the above excerpt indicates it 
was Montagu’s own attempt at writing and translating Turkish into English although it 
is possible that she might have sought some help in the process. After providing these 
examples, she notes that these are only a couple of examples out of “a million of verses 
designed for this use” (1767: 155). “There is no colour, no fl ower, no weed, no fruit, 
herb, pebble, or feather that has not a verse belong to it and you may quarrel, reproach, 
or send letters of passion, friendship, or civility, or even of news, without ever inking 
your fi ngers” (Montagu 1767: 173). Montagu’s observations thus suggest it is not that 
Turkish is “vulgar,” but functions on a diff erent tradition than that of Persian or Arabic, 
eff ectively used by the common folks for various situations, the least of which, as seen 
above, was love letters, which were also encrypted into many beautiful objects of the 
nature. After all, these are the people who live in an empire whose language skills de-
serve further attention. Montagu also compares the Ottoman city to the tower of Babel,6 
but unlike Eton, it is a metaphor for appreciation rather than a pejorative reference to 
the so-called diffi  culty of the Ottoman language; she is complaining –not of the diffi  -
culty of the language but of that “human understanding is as much limited as humane 
power or human strength,” which means she will not be able to understand all these 
languages:

6 For more on the h൴stor൴cal and European cultural connotat൴ons of “Babel” see Ahmed, S൴raj. “Notes from 
Babel: Toward a Colon൴al H൴story of Comparat൴ve L൴terature,” Cr൴t൴cal Inqu൴ry, Vol. 39, No. 2, 2013: 296-326.
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“I live in a place that very well that represents the Tower of Babel; in Pera they 
speak Turkish, Greek, Hebrew, Armenian, Arabic, Persian, Russian, Slavonian, 
Walachian, German, Dutch, French, English, Italian, Hungarian,; and, what is 
worse, there is worse, there is ten of these languages spoke in my own family. My 
grooms are Arabs; my footmen French, English and German; my nurse an Arme-
nian; my housemaids Russians; half a dozen other servants Greeks; my steward 
an Italian; my janissaries Turks, that I live in the perpetual hearing of this medley 
of sounds, which produces a very extraordinary effect upon the people that are 
born here.” (Montagu 1767: 157-8)

In his extensive Present State of the Ottoman Empire (1784), Elias Habeschi em-
phasizes the same quality of both the Ottoman language7 and lands: “The Christians 
of diff erent countries residing at Constantinople, and in the provinces of the Turkish 
empire, have each of them a language peculiar to themselves.” “For instance,” Habe-
schi explains, “the Greeks speak both the Greek and Turkish; and in the same manner, 
the Armenians converse in their maternal tongue and in that of the Turks.” Further-
more, “The Jews commonly converse in Spanish8; and the Turks having commercial 
connections and daily intercourse with this mixture of inhabitants, know a little of 
the language of each.”9 Habeschi further states that such a multi-lingual identity is 
something very unusual for most parts of Europe; a person in Europe with such skills 
could easily fi nd a job in the higher levels of the state whereas these same people are 
everyday phenomena in Constantinople (1784: 421). In the Present State of the Turk-
ish Empire, Hill adds Italian to the line of languages Turks favors by saying “Of all the 
noble Languages at present spoken by the Western World Italian is the only Favourite 
among Turks” (1740: 145).

Rather than trying to understand these languages, Montagu thus fi nds the solution in 
focusing on her own language so that she will be able to fi nd expressions well enough 
to capture the thoughts and feelings as they are by the language diversity around herself 
(Montagu 1767: 159). However, for those travelers, merchants and diplomats like Mon-
tagu, who want to learn the Turkish language before setting out their journey, grammar 
books can be handy. And that is exactly how Thomas Vaughan opens his A Grammar of 
the Turkish Language published in 1709: “When fi rst I resolv’d to publish this Gram-
mar, I had no other View, than the Satisfaction and Advantage, which I supposed several 

7 A major d൴fference from other wr൴t൴ngs about the Ottoman ൴s that Habesch൴ def൴nes the language cons൴st൴ng 
not only of Turk൴sh, Arab൴c and Pers൴an, but also Greek, an unusual add൴t൴on. The reason for th൴s should of 
course be looked for ൴n h൴s Greek ൴dent൴ty. 

8 Mostly because the Ottomans were safe heaven for thousands of Jews who escaped from the tortures of 
Ferdinand and Isabella and the Catholic Inquisition courts in Spain. 

9 We should here insert some essential points these observations signify. Unlike the European imperial prac-
tices, as in the cases of the British, French, Dutch, among many others, the Ottomans did not superimpose their 
own language to the natives of the lands they ruled over. They also allowed and encouraged a multi-national 
and multi-lingual atmosphere in Constantinople and many other cities. After a century of British rule in the 
South Asian continent, the Indians started to speak English as their mother tongue, a practice which goes on to 
this day. Even after several centuries of Ottoman governance in Eastern Europe, however, when many nations 
gained their independence with the movement of nationalism in the twentieth century, these nations went on 
their lives with their languages intact. 
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 Merchants abroad, and all who shall be design’d for Turky, might reap from such a work” 
(1709: v). However, early on in the work, the tone of Vaughan’s Grammar is substantially 
diff erent from that of Montagu; he interestingly warns those who will visit Turkey against 
learning too much of this language: 

“There only remains a Word of Advice to the Learner, who is to reside in Turky, 
how to use his Skill in the Language, so as not to render it preducial: For doubt-
less if any one should grow so fond of his Proficiency, as to affect the Society of 
Turks, he would be soon weary of such an Acquaintance; and an Intimacy with 
them might prove as dangerous as expensive. They are much addicted to Sod-
omy; and so blinded with the Lustre of the White and Yellow Dust, that no Bond 
can restrain their eager Pursuit after Gain.” (Vaughan 1709: xix)

This “insatiable thirst of gain” of the Turkish race is the dominant tone in an other-
wise very short preface to what is supposed to be a grammar book. Yet, one should not be 
surprised by this somewhat unscholarly tone as Vaughan introduces himself as a merchant 
rather than a linguist or a scholar. This becomes more clear in the second half of the book, 
where he provides many useful sample dialogues on trade, conversations between the 
ambassadors and the sultan, and other daily exchanges a foreigner in the city might very 
well need. Vaughan draws attention to the main characteristic of his work in the preface, 
as well; the work’s strength is not the fi rst half of the book which briefl y discusses the 
Turkish alphabet and grammar topics such as “Adjectives,” “Verbs,” “Numbers,” etc., but 
the second part of excerpts.

Vaughan’s book is thus more of a collection of dialogues a merchant or a visitor to the 
Ottoman lands might fi nd useful rather than a typical grammar book. This is especially im-
portant as the perspective of the rest of the grammar books published during the eighteenth 
century is closer to Montagu’s positive depictions; one also naturally expects a person, who 
knows the language as well as to be able to teach it, not to make sweeping negative general-
izations about that language. Unfortunately, Vaughan’s text seems to be the only publication 
which exclusively defi nes itself as “Turkish Grammar” in the long eighteenth century. How-
ever, this does not mean that it is the only source on the Ottoman language or on Arabic and 
Persian, which are inseparable from the former. Edward Moises’s The Persian Interpreter: 
A Grammar of the Persian Language published in1792 off ers a scholarly example which 
diff ers considerably from Vaughan’s attitude. We learn from the front matter that Moises 
was educated in Trinity College, Cambridge, holding an M.A. degree; he is also titled as 
“The Master of the Royal Grammar School” in New Castle. 

However, Moises writes neither in New Castle nor in the rest of England, but in 
India, where British scholars abound studying many aspects of the culture. “It should 
seem to aff ord matter of just surprise,” Moises opens the preface to his grammar, “that, 
in a country where a taste for polite learning is so generally diff used, the study of the 
Persian Language, so simple in its construction, yet so beautiful and copious, and which 
abounds with so many valuable writings in every branch of literature, should be almost 
unknown, except to some few in India” (1792: 1). These opening lines establish the tone 
of the work, Moises’s high praise of this “fascinating” language for the rest of the work. 
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We can also fi nd a refutation of a general misconception about the Persian language being 
mostly fantastic fables and romances (as both Rycaut and Eton claimed): “[T]the cause 
which perhaps has operated most powerfully in preventing the more general study of this 
fascinating language,” indicates Moises, “is, the too prevalent notion, that, even in the 
most favoruite writings of Persia, little else is to be met with, but uninteresting fable and 
wild romance” (1792: 1). 

In an attempt to rationalize the Persians’ inclination towards “fancy,” Moises points 
out to their environment; such an overuse of fi ction can only be seen in these hot re-
gions—“unknown to the inhabitants of colder climates” (1792: 1). This is defi nitely from 
Montesquieu’s Persian Letters and other corpus (particularly The Spirit of Law) which 
were widely accessible and popular both in France and England at the time. Montesquieu 
basically claims that the climate has a direct eff ect on the political and national character-
istics of societies; one would be “hot-tempered” and thus “sensual” in a hot environment, 
whereas those in cold climates would be more inclined towards being “cold.” Moises’s 
further elaboration on the “imagination” of the Persians seems very well invested in these 
assumptions which lead to a typical Orientalist10 binary, the East always being sensual 
and exotic, the West being rational and mathematical: It is possible that in these lands 
“imagination obscures the taste, and blinds judgment.” Moreover, “it must be candidly 
admitted by the most strenuous assertor of the excellence of the Persian writers, that even 
too many of their historians stand the test of European criticism” (Moises 1792: 1). How-
ever, Moises is quick to add that this is not the whole story: 

“[A]s it would be unfair to estimate the value of English language by the numer-
ous productions of novelists and writers of romance, instead of appreciating it by 
the works of Milton, of Shakespeare, of Addison, and a thousand other splendid 
monuments of British talents and British taste; so it would be equally absurd to 
underrate the merit of Persian authors, from a perusal of the numberless tales 
of the wars of the Peris and Dives, and of the Simurgh and the fabulous Kaf.” 
(1792: 1-2)

This relativistic approach which is established on analyzing the merit of a language 
and culture on its own terms leads Moises to indicate that Firdausi’s Shahname is no dif-
ferent than Milton’s Paradise Lost. If Addison had a look at Shahname, Moises adds, he 
would fi nd it is another divine poem written by another genius. The Odes of Hafez and 
of Jami demonstrate the same “elegance of language” as the odes of Anacreon and Hor-
ace unless one is “bigotted [sic.] in favor of the justly-celebrated writings of Greece and 
Rome.” But it is not the poets alone, which deserve “their due tribute of admiration and 
applause” but also history and philosophy, as well. “[One] will meet with such great and 
striking beauties in the works of Khondemir, Abu’l Fazel, Ali Yezdi, and many others [. . 
.] and will be tempted to admire numberless passages” (1792: 2). 

The most famous texts on Arabic and Persian languages are of course those by the 
renown Sir William Jones. Moises himself introduces his work as a “simpler introduc-

10 See Said, Edward, Orientalism, Vintage: New York, 1978.
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 tion” to the more detailed and broader book of the famous Orientalist (1792: 3). Likewise, 
John Richardson, whose name is mostly uttered along Jones, takes the latter’s Persian 
Grammar as a model for his own Grammar of the Arabick Language (1777). Richardson 
discusses extensively the misconceptions about the Arabic language in his preface. One 
such stereotype is the “diffi  culty” of Arabic, which Richardson argues against, indicating 
that such a conception is only the result of not being familiar with the language, or the 
thoughts created by those “without enough learning” (Richardson 1776: viii). One such 
unlearned attitude can be seen -even after the publication of Richardson’s grammar- in 
Baron de Tott’s Memoirs (1785), where the writer narrates his diffi  culties learning the Ot-
toman language: “The suppression of the vowels may suffi  ce to give some idea of my fi rst 
perplexities, and the painful and diffi  cult labour I was obliged to undergo; but this was not 
all” (1785: 8). “[A] moderate degree of perseverance,” corrects Richardson on the other 
hand, “which I fl atter myself will soon convince the student, that the diffi  culties of this 
language are more artifi cial than natural, more imaginary than real, and easily to be over-
come by industry, attention, and a wish to learn” (1776: xii). “[T]he just understanding of 
that great Eastern language” is thus not only easy and fairly manageable, for Richardson, 
but also essential to the correspondence of state aff airs.

The greatness of the Arabic language, indicates Richardson, is only a refl ection of the 
culture which is imbued with it: 

“In the eighth, ninth, and succeeding centuries, when the European world was 
clouded with barbarity and ignorance; when foreign princes and great feudal 
lords could neither write nor read, the Arabians rivaled the Romans of the Au-
gustan age in erudition and genius; whilst, with a more extensive empire, they 
excelled them in magnificence and in the more refined splendor and elegance of 
life.” (1776: v) 

The great empires of the Moguls, of the Persians, and of the Turks, he further nar-
rates, were all actually “founded on the ruins of the wide-extended” dominions of these 
Arabians. The signifi cance of the use of “barbarity” for Europe in the above excerpt can-
not be over-emphasized. Richardson explains more: “The Arabian chiefs were in general 
brave, liberal, hospitable, ingenious, penetrating, fond of learning of every species, and 
carrying to the most singular excess their admiration of poetry and eloquence” (1776: 
vi). It is this disposition, therefore, that makes their language “naturally an important 
object of their attention.” Arabic is “sublime, comprehensive, copious, energetick, deli-
cate, majestic; adapted equally for the softness of love, or the poignancy of satire; for the 
mournfulness of elegy, or the grandeur of heroicks; for the simplest tale, or the boldest 
eff ort of rhetoric” (1776: vi). 

Richardson’s explanation of diff erent writing styles also goes hand in hand with 
Montagu’s reasoning, and in complete contrast to Eton’s and Rycaut’s observations. He 
explains the “Niskhi” alphabet by comparing it to the Roman in Europe (1776: 4). His nu-
anced analysis is also visible while describing the phonetics of Arabic; the explanation of 
the pronunciation of such a wide-spread language, he states, is not easy as there are many 
variations among diff erent nations, countries, cities, and dialects. Despite all these diff er-
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ences, Richardson adds, Arabic is the language used in many countries in the education 
of “great men” (1776: 5). It is thus, not the language which is diffi  cult, but the so-called 
“grammarians who have laid down many a painful rule, and added much perplexity to 
a language, not naturally easy, by enlarging on the minute, intricate, and unsatisfactory 
theory of the moveable powers of vowel points; making trifl es serious” (1776: 6). Al-
though Richardson’s depictions may seem obvious to the reader of this paper, it should be 
inserted here that all those diffi  culties the linguist is arguing against would be used in the 
language reform in Turkey two centuries later which would eliminate the Arabic alphabet 
in favor of the Latin counterpart. 

While Richardson is fi nishing his grammar with an excerpt from the Thousand and 
One Nights, we can thus move on to the fi gure which has provided many such transla-
tions from the “Oriental” literatures (interestingly enough, “Asiatick” according to him) 
not only Richardson but many other scholars who write on the Middle Eastern languages 
have been inspired from. As Jones’s work has long been analyzed, I will only look at a 
telling example within the limits of this paper. At the end of Poems Consisting Chiefl y of 
Translations from the Asiatick Languages (1772) is added an essay titled “On the Poetry 
of the Eastern Nations,” which Jones reveals a lot about how he conceives the “Eastern” 
language and how we should thus do so. “It is certain that,” he says, “the poets of Asia 
have as much genius as ourselves” (Jones 1772: 174). According to Jones, all of these 
nations –Arabs, Persians, Indians, and Turks—share one main characteristic which is thus 
refl ected in their language and literature: the “Mahometan religion.” This tendency to de-
note Islam as such is a widespread notion during the time although it is a misnomer on its 
own terms. Richardson and Moises also refer to the same concept thus leveling Islam with 
Christianity (“the religion of Christ”), by creating a similar denotation as the “religion of 
Mahomet.” According to the Islam, however, such a denotation can only be judged as a 
heresy as Prophet Mohammad (pbuh.) was only a messenger. Therefore, despite to the 
otherwise nuanced observations of Jones and others, they essentially misrepresent the 
Islamic religion they claim to be the authority on. 

Although both Moises and Richardson clearly acknowledge how much they owe to 
the works of Jones, their inspiring predecessor is not as unreserved as the former two 
about the beauty of the literature of “Eastern” nations: “I am far from pretending to 
assert that the poet of Persia is equal to that of Greece” (1772: 195). Yet, this is not to 
imply that Jones is lacking appreciation of the “Eastern” literatures; nothing could be 
more misrepresentative, but he has this sense of precaution not to align the West and the 
East side by side in terms of perfection and beauty of their arts. Otherwise, his compari-
son of the role of Persian in Turkish to that of the Greek in the Roman tradition is very 
well put: “[A]s the Greek compositions were the models of all the Roman writers, so 
were those of Persia imitate by the Turks” (1772: 196). However, the rest of the state-
ment appeals to the same old notion of the language of the Turks: “naturally barren;” it 
was thanks to Arabic and Persian which Turkish was polished and enriched. Contrary 
to the common practice, which can be seen, for example in De Tott’s comment “The 
Turks endeavour to remedy the poverty of their own language, by the entire adoption of 
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 the Arabic and Persian” (Tott 1785: 8), however, Jones does not accuse Turks of copy-
ing Persian: “[Turks] are not more blameable [sic.] than Horace, who not only imitated 
the measures, and expressions of Greeks, but even translated, almost word for word the 
brightest passages of Alcaeus, Anacreon, and others” (Jones 1772: 179). Jones further 
points out to the fact that Turks have moved beyond mere copying in their own literary 
practices: “[I]t is certain that the Turkish empire has produced a great number of poets; 
some of whom had no small merit in their way” (1772: 197). He then cites the Turkish 
satires of one Ruhi Bagdadi as “forcible,” and “striking,” comparing his manner to that 
of Juvenal. He also mentions an anthology published in Constantinople that includes 
“fi ve hundred and forty nine Turkish poets” (Jones 1772: 198). 

In this brief essay, Jones depicts the great Persian poet Sadi as a liberal humanist: 
“Sadi’s poems are highly esteemed at Constantinople and at Isfahan; though, a century 
or two ago, they would have been suppressed in Europe, for spreading, with too strong 
a glare, the light of liberty and reason (1772: 194). The great epic poem of Firdausi, 
Shahnama, a work comparable but not better than Homer’s Iliad, he indicates, could 
not be mentioned justly in such a brief essay. The commonly-held notion (even today) 
that the Persian style is “ridiculously bombast” is very well argued against: “There are 
bad writers, to be sure, in every country, and as many in Asia as elsewhere; but, if we 
take the pains to learn the Persian language, we shall fi nd that those authors, who are 
generally esteemed in Persia, are neither slavish in their sentiments, nor ridiculous in 
their expressions” (1772: 193). An excerpt from Sadi is given as “suffi  cient proof.”

The pastoral beauty of Arabia seems to be the main emphasis Jones attributes to the 
language and culture of Arabians, which very directly reminds one of Orientalist depic-
tions. It is at this particular moment that Jones sets out perpetuating a stereotypical east:

“Arabia [. . .] seems to the only country in the world, in which we can properly 
lay the scene of pastoral poetry; because no nation at this day can vie with 
the Arabians in the delightfulness of their climate, and the simplicity of their 
manners. There is a valley, indeed, to the north of Indostan, called Cashmere, 
which, according to an account written by a native of it, is a perfect garden, 
exceedingly fruitful, and watered by a thousand rivulets.” (1772: 174)

The signifi cance of this pastoral beauty can also be found in their poetry, according 
to Jones; the metaphors used are a clear proof: Arabs “compare the foreheads of their 
mistresses to the morning, their looks to the night, their faces to the sun, to the moon, 
or the blossoms of jasmine, their cheeks to roses or ripe fruit, their teeth to pearls, hail-
stones, and snow-drops, their eyes to the fl owers of the narcissus, their curled hair to 
black scorpions and to hyacinths, their lips to rubies or wine, the form of their breasts 
to pomegranates, and the colour of them to snow, their shape to that of a pine-tree, and 
their stature to that of a cypress, a palm-tree, or a javelin,” etc. (1772: 178). Although 
these comparisons might look and sound odd to a European, Jones explains, they are 
delicate for them, and “aff ect their minds in a peculiar manner.” This geographical-pas-
toral quality of the Arabs is thus an advantage which they enjoy “above the inhabitants 
of most other countries” (1772: 179).
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The descriptions from there on, regarding the Arabians, suggest an Orientalist11 
archetype, limiting the East to an ahistorical, never-changing cage of primitive beau-
ty: “they preserve to this day the manners and customs of their ancestors, who, by 
their own account, were settled in the province of Yemen above three thousand years 
ago” (Jones 1772: 180). He also reiterates the Montesquieu maxim, “Now it is certain 
that the genius of every nation is not a little aff ected by their climate, for, whether it 
be that the immoderate heat disposes the Eastern people to a life of indolence, which 
gives them full leisure to cultivate their talents.” For the roots of the liveliness of 
their poetry, and the richness of their inventions, explains the famous philologist, 
one should look at their hot climate (1772: 181). Sitter argues a similar point while 
stating, “Jones shows the literatures of East and West united at their origin. The past 
masters of both traditions, he argues, shared an unmediated access to nature and a 
capacity for creative originality lacking in their modern (European) counterparts” 
(Sitter 2008: 400). 

If, thus, all this time, the Arabs were advantageous because of their climate and 
their pastoral environment, it is now the turn of the British to turn the power dynamics 
to their advantage—but with one condition: 

“If the languages of the Eastern nations were studied in our places of educa-
tion, where every branch of useful knowledge is taught to perfection, a new 
and ample field would be opened for speculation; [… ] we should be furnished 
with a new set of images and similitudes, and a number of excellent composi-
tions would be brought to light, which future scholars might explain, and future 
poets might imitate.” (Jones 1772: 199)

And that is exactly what happens in the next golden century of British imperialism. 
Jones’s call to the members of the Asiatick society in Calcutta would thus be fulfi lled 
and the next century would witness the wane of the Turkish Moon whereas the British 
Rose starts to rise. Jones’s work, therefore, becomes a signifi cant example of how even 
the most innocent-looking scientifi c enterprise is indeed motivated by and entangled in 
imperial motivations. As Siraj Ahmed emphasizes, “Jones’s philological research was 
not exclusively historicist in its approach, but his colonial jurisprudence was, because 
historical knowledge was the necessary foundation of colonial sovereignty” (Ahmed 
2013: 325).

Conclusion by Way of an Attempt at Categorization

It is diffi  cult to defi ne the eighteenth century discourse on “Eastern” languages 
under an umbrella conception such as Orientalist; although there are many such textual 
practices (e.g. Eton or Vaughan), there are also others which are anything but Oriental-
ist with their highly positive depictions of these languages (e.g. Montagu, Richardson, 
and Moises). Such a defi nition would at least be monolithic and reductive as the Orien-

11 See Said, Edward, Orientalism, Vintage: New York, 1978.
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 talist tendencies themselves. It could be argued that the diff erences in conceptualizing 
about the Middle Eastern languages can be theorized around the issue of the genre. 
Whereas the traveler’s gaze is most redundant, random, and stereotypical, that of the 
scholar (in this case the linguist or the philologist) are factual and more accurate. On 
the other hand, although such a rationalization may account for most textual practices, 
it still bears the same risk of reduction as Orientalism. It is true that the grammar books 
of Richardson and Moises are more factual and supported by many detailed authentic 
examples and excerpts from the target language, but then what are we going to do with 
Vaughan’s Turkish Grammar? If we are to assume that Vaughan’s text is an exceptional 
case, then what about the prejudiced historiographies of scholars such as Eton and 
Rycaut, who just cannot be defi ned as mere travelers? Furthermore, how are going to 
rationalize the authentic descriptions of Montagu if we are to contrast traveler’s igno-
rance with the scholar’s science?12 It is, therefore, very possible and probably that the 
traveler can be more objective and scientifi c in his/her manner than that of the scholar, 
the historian, and the philologist. 

In another attempt, one can try to theorize these conceptions as those which are 
politically interested and those which are not. Both Eton and Rycaut could be classifi ed 
under the former as the foreign aff airs and imperialistic agenda of Britain cannot be 
isolated from the comments and observations on the Turkish language. This also seems 
to be a more eff ective approach as this time we can also problematize Jones’s ambigu-
ous relationship beyond his scholarship; although he has a most positive perspective 
to the languages and literatures of the East, the ultimate goal of his huge enterprise is 
deeply rooted in and entangled with larger British colonial practices. For Jones, it could 
be fairly argued that, knowledge about the languages and literatures (and the rest of the 
heritage) of Eastern civilizations brings about the power to dominate and to conquer. 
Scientifi c knowledge of these languages and getting immersed in these traditions ulti-
mately perpetuates and reinforces British colonial practices, based on rigid hierarchical 
frameworks. Narratives by Baker or Montagu or Richardson, on the other hand provide 
us with eff ective samples of texts which are written with the least bit of national/politi-
cal interests. 

Therefore, the eighteenth century discourse on “Eastern” languages refl ects textual 
practices which are common to both Orientalism and Ottomanism.13 If the former ac-
counts for those narratives which demonize the Middle Eastern languages and litera-
tures as being ignorant, superfi cial and barren, the latter does for those which try to 
model Middle Eastern (in this case Ottoman) learning and heritage in sciences by way 
of studying these texts as meticulously as possible. The “imperial envy,” to borrow Ger-
ald MacLean’s term (MacLean 2001: 85) as in the case of Ottomanism, serves to aspire 
to create a civilization which tries to surpass those of the Middle East, and study of the 
languages is an essential step for this means. After all, depending on one’s perspective, 

12 Also see Barin-Akman, Filiz, The Ottoman Women: In the Eyes of Western Travelers, Kopernik: İstanbul, 
2018, for an explanation of these differences in perspective between male and female authors/travelers. 

13 Maclean, Gerarld, “Ottomanism Before Orientalism,” In Travel Knowledge, eds. Ivo Kamps and Jyotsna G. 
Singh, Palgrave: New York, 2001, pp. 85-96.
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the “Eastern” language is as confusing and complex as the tower of Babel, or as cos-
mopolitan, and cultured as the tower of Babel. They are not the facts themselves which 
matter, but the way these “facts” are interpreted and introduced; sometimes “barbaric” 
and “Babylonian” are one and the same.
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MÜŞAHEDAT ROMANININ GERÇEKÇİ 
YÖNÜ ÜZERİNE BİR İNCELEME1

Nuray Küçükler Kuşcu - İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa Üniversitesi

Giriş

1891’de tefr൴ka olarak yayımlandıktan sonra aynı yıl k൴tap hâl൴nde basılan Müşahe-
dat romanı Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n gerçekç൴ -ve ൴k൴ akımı b൴rb൴r൴nden net b൴r b൴ç൴mde 
ayırmadığı ൴ç൴n- natüral൴st yönteme da൴r yorumlarının somut b൴r gösterges൴ n൴tel൴ğ൴nde-
d൴r. Onun bu yorumu kend൴ne özgü b൴r yapıya sah൴pt൴r. B൴r başka dey൴şle, Ahmet M൴dhat 
Efend൴ “Müşahedat” romanında gerçekç൴ yöntem൴ kend൴ yorumlayışı üzer൴nden ortaya 
koyar. Ahmet Hamd൴ Tanpınar bu konuya değ൴n൴r ve “M൴dhat Efend൴ bu romanını b൴l-
d൴ğ൴m൴z g൴b൴, beğenmed൴ğ൴ Zola mesleğ൴ne karşı müşahedeye dayanan yen൴ b൴r real൴zm 
numunes൴ olsun d൴ye yazmıştır” der (2006: 450).

Öte yandan Berna Moran “İdd൴alı B൴r Roman: Müşahedat” adlı makales൴nde Ahmet 
M൴dhat Efend൴’n൴n gerçekç൴l൴k yorumuna da൴r şöyle söyler: 

“Müşahedat’ın yazılmasının asıl neden൴ doğalcı türü denemekt൴. Ahmet M൴t-
hat, belk൴ de Beş൴r Fuad aracılığı ൴le Em൴le Zola’yı, doğalcı romanı tanımış ve 
bu konudak൴ düşünceler൴n൴ de yazmıştı. Mühahedat’a yazdığı önsözden anlı-
yoruz k൴, doğalcı yazarları romanı c൴dd൴ye aldıkları, gözleme önem verd൴kler൴, 
gerçeğ൴ yansıtmak ൴sted൴kler൴ ൴ç൴n beğen൴yor, ama yaşamın sadece ç൴rk൴nl൴kler൴-
n൴, toplumdak൴ ahlaksızlıkları, kötülükler൴ serg൴ley൴p, ൴y൴ güzel ve yüce olandan 
h൴ç söz etmemeler൴n൴ doğru bulmuyor. Doğalcı romanlara bakılırsa d൴yor Ah-
met M൴that, Fransa’da erdem denen şey kalmamış, fuhuş, sefahat ve sefaletten 
başka b൴r şey yok. Gerçek bu değ൴l oysa. Yazar eğer gerçekl൴ğ൴ yansıtacaksa 
yalnız kötüyü, ç൴rk൴n൴ değ൴l ൴y൴y൴ ve güzel൴ de anlatmalı. Ahmet M൴that ൴nsanın 
ve toplumun övülecek yönler൴n൴ yok saymanın, bunlara gözler൴n൴ kapamanın 

1 Bu makale, Prof. Dr. Emel Kefel൴ danışmanlığında tamamlanan Tanz൴mat’tan Servet-൴ Fünun’a Türk Roma-
nında Gerçekç൴l൴k Anlayışları başlıklı doktora tez൴nden üret൴lm൴şt൴r.
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 gerçekç൴l൴kle bağdaşmayacağı kanısında. Müşahedat’ı, ൴y൴y൴ de kötüyü de an-
latan böyle “tab൴൴” b൴r romana örnek olarak yazmış” (1999: 49-50).

Ahmet Ö. Ev൴n ൴se Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n “Müşahedat”ta Zola’nın deneysel 
yöntem൴n൴ yüzeysel b൴r b൴ç൴mde anladığına ൴şaret ederek onun gerçekç൴ yöntem൴ ken-
d൴ne has b൴r b൴ç൴mde yorumlayışını meşrulaştırmak ൴sted൴ğ൴n൴ söyler (2004: 129-131).

Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n adı geçen romanda gerçekç൴ yönteme kend൴ kuramsal 
görüşler൴ bağlamında yen൴ b൴r yorum get൴rd൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Bu yorumu bel൴rleyen yön-
lerden b൴r൴, onun yerel olanı ve kend൴ kültürel etmenler൴n൴ önemseyen tavrıdır. Ahmet 
M൴dhat Efend൴, Beş൴r Fuad sayes൴nde tanıdığı gerçekç൴ yöntem൴ yaşadığı çağın ve top-
lumun değerler൴ne uyarlamaya çalışmış, bu bağlamda yen൴den yorumlamıştır. Onun 
ortaya koyduğu roman Fransız gerçekç൴l൴ğ൴ ya da natüral൴zm൴n൴n somut b൴r uygulama 
örneğ൴ olmamıştır ancak yerl൴ b൴r gerçekç൴ yöntem൴n ortaya konulma çabası açısından 
önem taşır.

“Müşahedat”ta d൴kkat൴ çeken b൴r başka yön de yazarın gerçekç൴ yöntem൴ denerken 
eser൴nde daha güçlü b൴r gerçekl൴k duygusu uyandırmak ൴ç൴n Türk romanı ൴ç൴n yen൴ olan 
anlatım tekn൴kler൴n൴ denemes൴d൴r. Bu konuda en öneml൴ unsur Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n 
b൴r roman kahramanı olarak romanın olay örgüsünde yer almasıdır. Berna Moran Ah-
met M൴dhat Efend൴’n൴n denem൴ş olduğu bu anlatım tekn൴ğ൴ne da൴r şöyle söyler: 

“Üçüncü k൴ş൴ ağzından ver൴len b൴r romanda anlatıcının, karakterler൴n en g൴zl൴ 
duygularını, düşünceler൴n൴ okuması, Tanrı g൴b൴ her zaman her yerde hazır bu-
lunması ve her şey൴ b൴lmes൴, doğaüstü b൴r yetenekle donatılmış olması demek-
t൴r. Gerçek yaşamda olmayacak b൴r şey. B൴l൴yoruz k൴ bundan kurtulmanın b൴r 
çares൴, anlatıcılık görev൴n൴ roman k൴ş൴ler൴nden b൴r൴ne yüklemekt൴r. Daha ‘tab൴൴’ 
olur böyles൴. Ahmet M൴that, Müşahedat’ta dened൴ğ൴ yen൴ tekn൴kte, daha da ൴ler൴ 
g൴d൴yor ve ‘tab൴൴’l൴ğ൴ tam sağlamak ൴ç൴n olacak, ded൴ğ൴m൴z g൴b൴, kend൴s൴ yazar 
Ahmet M൴that sıfatıyla romana g൴r൴yor” (1999: 50).

Romanda kullanılan yen൴ anlatım tekn൴kler൴ne da൴r b൴r d൴ğer öneml൴ şey ൴se roma-
nın yazılış sürec൴n൴n romanda anlatılmasıdır. Berna Moran’ın değ൴nd൴ğ൴ üzere Ahmet 
M൴dhat Efend൴, b൴r yandan romanına kahraman olarak seçt൴ğ൴ ൴nsanlarla kurduğu dost-
luğun ve tanık olduğu olayların gel൴ş൴m൴n൴ ൴zlerken b൴r yandan da bu ൴nsanlar hakkında 
yazmaya başladığı romanın müsveddeler൴n൴ okuyucuya sunar. Romanın ൴ç൴nde ger൴ye 
dönüşlerle geçm൴ş൴ anlatan kısımlar romanın müsveddes൴ olarak yer alırken b൴r൴ ş൴md൴y൴ 
b൴r൴ geçm൴ş൴ anlatan ൴k൴ met൴n ൴ç ൴çe geçerek “Müşahedat”ı oluşturur. (1999: 51-52) 
Esere b൴r üst kurmaca n൴tel൴ğ൴ kazandıran bu durum Türk edeb൴yatında daha önce de-
nenmem൴ş b൴r anlatım tekn൴ğ൴ olmakla b൴rl൴kte Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n gerçek olanın 
yansıtılması gerekt൴ğ൴ne da൴r görüşünün b൴r sonucudur. N൴tek൴m o eserde süreg൴tmekte 
olan ş൴md൴k൴ zamana b൴zzat b൴r romancı olarak g൴rm൴ş ve gözlemlerde bulunmuş; eserde 
yer tutan geçm൴ş anlatıları ൴se b൴lenlerden d൴nlem൴şt൴r. Bu bağlamda eser൴n൴n gerçekç൴l൴-
ğ൴n൴ sağlarken hem gözlemden hem de tar൴hten yararlanmıştır. 

Bu konuda “Demek k൴ romanda Ahmet M൴that’ın tanık olduğu dönem hakkındak൴ 
anlatılanların doğruluğu gözleme dayanmalarından, geçm൴şe a൴t kısımların doğruluğu 
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da b൴r tar൴hç൴ yöntem൴yle bulunup çıkarılmasından ൴ler൴ gel൴yor” d൴yen Berna Moran, 
yöntem bakımından gözet൴len bu nesnell൴ğ൴n eserde doğalcılığı sağlayamadığına da 
değ൴n൴r. Ona göre Ahmet M൴dhat roman k൴ş൴ler൴ hakkında beklenmed൴k açıklamalarla 
okuru şaşırtmak, g൴zeml൴ k൴ş൴ler൴n k൴ml൴ğ൴n൴ son dak൴kada aydınlatmak, bazılarını yü-
celtmek, kötüler൴ cezalandırmak g൴b൴ romans türüne özgü yollara başvurmaktan ger൴ 
kalmamıştır (1999: 54-55).

Öte yandan bu durumu, Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n gerçekç൴ yönteme da൴r deneme-
s൴ndek൴ başarısızlıkları olarak kabul etmek yer൴ne yazarın bu yöntem൴ denerken kend൴ 
anlatılarına has üslubundan vazgeçmemes൴ olarak yorumlamak yer൴nde olur. N൴tek൴m o 
romanın yöntem൴n൴ nesnell൴k üzer൴nden kurmuş, bunu eser൴nde de sık sık d൴le get൴rm൴ş 
ancak bunun yanı sıra kend൴ne has üslubunu da devam ett൴rm൴şt൴r. Onun roman kahra-
manları karşısında k൴m൴ zaman tarafsız olmaması, romanın sonunda kötüler൴n cezalan-
dırılmış olması, g൴zled൴ğ൴ ൴puçlarını beklenmed൴k b൴r b൴ç൴mde okuruna sunması, ese-
r൴nde merak unsurunu öneml൴ b൴r öge olarak kullanması kend൴ne has roman üslubunun 
“Müşahedat”ta da devam ett൴ğ൴n൴n gösterges൴d൴r. Bu üslubu oluşturan en öneml൴ husus 
şey ൴se onun ൴ç൴nde yaşadığı kültürden ed൴nd൴ğ൴ değerler dünyasıdır. Fazıl Gökçek, Ah-
met M൴dhat’ın gerçekl൴ğ൴ çok önemsed൴ğ൴ hâlde eserler൴nde gerçek hayattak൴ne pek de 
uygun olmayan böyles൴ unsurlara neden yer verd൴ğ൴n൴ sorgularken bu konu üzer൴nde 
durur. Onun bu tavrının neden൴n൴, mensubu bulunduğu d൴n ve meden൴yet dünyasının 
değerler bütününe bağlar (2007: 44-45).

Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n, Fransız gerçekç൴l൴ğ൴n൴n b൴reb൴r kopyasını ortaya koymak 
g൴b൴ b൴r çabası olmadığını, bu gerçekç൴l൴ğ൴n yöntem൴n൴ yen൴den yorumlamak ൴sted൴ğ൴n൴ 
b൴ld൴ğ൴m൴zde eser൴ndek൴ bu durumları başarısızlıklar olarak değerlend൴rmek yer൴ne öz-
gün b൴r yorum ve bu yorumdak൴ eks൴kl൴kler olarak kabul etmek mümkün olab൴l൴r. 

Amaç

Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n 1891 yılında yayımlanan “Müşahedat” başlıklı romanı 
Türk romanında gerçekç൴l൴ğ൴n gel൴ş൴m൴ açısından öneml൴ b൴r romandır. Bu çalışmanın 
amacı, “Müşahedat” romanının gerçekç൴ yönünü ortaya koymaktır. 

Yöntem

Bu çalışmada n൴tel araştırma yöntemler൴nden bet൴msel çözümleme kullanılmıştır. 
“Müşahedat” romanının gerçekç൴ yönünü ortaya koymak üzere adı geçen roman konu 
seç൴m൴ ve kurgu; karakterler; mekân ve yazarın konumu açısından çözümlenm൴şt൴r. 

Veri Toplama Araçları ve Süreci

Ahmet M൴dhat Efend൴ ve “Müşahedat” başlıklı romana da൴r ver൴lere alanyazın tara-
ması ൴le ulaşılmıştır. Alanyazın taramasıyla elde ed൴len ver൴ler൴n toplanmasında, konuyla 
൴lg൴l൴ yazılmış b൴l൴msel yayınlar ve b൴lg൴sunar kullanılmıştır. 
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 Veriler

Müşahedat”ta konu seç൴m൴, yazarın çağdaş toplumsal gerçekl൴k ൴çer൴s൴nden gözlem-
led൴ğ൴ b൴r olaydan hareketle yapılmıştır. Romanın kurgusu ൴ncelend൴ğ൴nde, üstkurmaca 
n൴tel൴ğ൴ ortaya çıkar. Bu n൴tel൴k yazarın gerçekç൴ yönteme get൴rd൴ğ൴ yorumla örtüşür. Ah-
met M൴dhat, gerçekç൴ b൴r romana gerçek olayların konu ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünür. Bu 
gerçekl൴ğ൴n altını ç൴zeb൴lmek ൴ç൴n, gerçek b൴r olaydan hareket eder ve kend൴s൴n൴ b൴r anlatı 
k൴ş൴s൴ olarak romanına dâh൴l eder. Ahmet M൴dhat Efend൴, eser൴n൴n kahramanlarını ayrıntılı 
ve gerçeğe uygun ç൴zmeye çalışır. Kahramanlarının toplumsal çevreler൴n൴ ver൴r ve onlara 
gerçekç൴ b൴r der൴nl൴k kazandırmak ൴ster. Ancak, olumlu bulduğu kahramanlara sempat൴ 
duyar ve bunun sonucunda karakter ç൴z൴m൴nde öznel b൴r tavır serg൴ler. “Müşahedat”ta 
temel mekân İstanbul’dur. Yazar İstanbul’u, kahramanlarını çevreleyen coğraf൴ b൴r uzam 
ve kentl൴ b൴r mekân olarak sunar. Böylece met൴n dışı somut gerçekl൴klerle ve toplumsal 
gerçekl൴kle ൴l൴şk൴ kurar. Bu romanda Ahmet M൴dhat b൴r yazar olarak, d൴ğer eserler൴nde 
olduğu g൴b൴, müdah൴l b൴r tavır serg൴ler. Eser൴ne b൴r roman kahramanı olarak dâh൴l olarak 
romanın hem b൴r kahramanı hem de yazarı olur.

Tartışma ve Yorum

Müşahedat’ta Konu Seçimi ve Kurgu

“Müşahedat”a konu seç൴m൴ açısından bakıldığında yazarın çağdaş toplumsal gerçek-
l൴k ൴çer൴s൴nden gözlemled൴ğ൴ b൴r olaydan yola çıktığı görülür. Bu eserde Ahmet M൴dhat 
Efend൴ Beykoz’dak൴ ev൴nden ൴ş൴ne g൴tmek ൴ç൴n b൴nd൴ğ൴ Ş൴rket-൴ Hayr൴ye vapurunda b൴r 
olayı gözlemler; vapurda ൴k൴s൴ genç b൴r൴ yaşlı üç Ermen൴ kadının konuşmaları sırasında 
bahsett൴kler൴ mesele ve genç kadınlardan b൴r൴n൴n b൴r başka yolcuyu dövmes൴ yazarın ൴l-
g൴s൴n൴ çeker. Yazar vapurdan ൴n൴nce bu kadınları kaldıkları yere kadar tak൴p eder, daha 
sonra onlarla tanışır. Natüral൴st b൴r roman yazma çabasıyla hanımlardan ൴z൴n almak ve 
yazar karakter൴ olarak kend൴s൴n൴ de dâh൴l etmek suret൴yle b൴r eser ortaya koyar. Bu bağ-
lamda eser konu olarak hem yazarın toplumsal çevres൴ ൴çer൴s൴nden tesadüfen gözlemled൴ğ൴ 
b൴r olaydan hareketle, bu olaydak൴ karakterler൴n yaşamlarını konu ed൴n൴r; hem de yazar 
eser൴ne b൴r karakter olarak g൴r൴p roman yazma sürec൴n൴ okuyucusuyla ve romanın d൴ğer 
karakterler൴yle paylaştığı ൴ç൴n romanın yazılma sürec൴n൴ romanın konusu hâl൴ne get൴r൴r. 

Esere seç൴len konu açısından d൴kkat൴ çeken b൴r durum, yazarın natüral൴st olma ൴dd൴-
asını romanına konu ed൴nd൴ğ൴ olayların gerçek olması üzer൴ne kurmasıdır. Yazar bu du-
rumu eser൴nde de d൴le get൴rm൴ş; karşılaştığı kadınların b൴rb൴rler൴yle Fransızca yaptıkları 
“hasbıhâl”e kulak m൴saf൴r൴ olunca yazmak ൴sted൴ğ൴ romanın karşısında madd൴ olarak bel൴r-
d൴ğ൴n൴ ve d൴nled൴ğ൴ konuşmanın “tab൴î” romanların b൴r örneğ൴n൴ teşk൴l ett൴ğ൴n൴” söylem൴şt൴r 
(Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 22).

Anlattığı olayların gerçek olduğunu; bu gerçekl൴ğ൴n seç൴m൴nde gözlem൴n öneml൴ b൴r 
yer൴ olduğunu eser൴n൴n mukadd൴mes൴nde de, “(...) a൴t olduğu zaman ve âleme göre ta-
mamı tamamına tab൴î olduğunu kat’î olarak ൴dd൴a edeb൴l൴r൴m. Teşekkül eyled൴ğ൴ vekay൴ 
müşâhedât-ı yevm൴yedend൴r” (Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 7) d൴yerek b൴ld൴ren Ahmet 
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M൴dhat Efend൴, konu seç൴m൴nde gerçekç൴ yöntem൴n sağlanmasına özen gösterm൴ş oldu-
ğuna ൴şaret eder. Bu bağlamda, romanın konusunun yazarın çağdaş toplumsal gerçekl൴ğ൴ 
൴çer൴s൴nden, gözlem yoluyla seç൴lm൴ş olduğunu; bu seç൴m൴n gerçekç൴ roman yöntem൴n൴n 
oluşması açısından önem arz ett൴ğ൴n൴ söylemek mümkündür. 

“Müşahedat”a kurgu açısından bakıldığında ൴se eser൴n üstkurmaca n൴tel൴ğ൴ göze çar-
par. Bu n൴tel൴ğ൴n yazarın gerçekç൴ b൴r roman yöntem൴ oluşturma çabasında öneml൴ b൴r yer൴ 
vardır. Öte yandan eserde okuru şaşırtmak üzere kullanılan k൴m൴ vakalar, yeter൴nce ൴nan-
dırıcı olmayan bazı olaylar ve kötü roman kahramanlarının kötü sonlarının olması eserde 
kurulmaya çalışılan gerçekç൴ yönteme aykırı g൴b൴ görünür. Ancak bu hususları Ahmet 
M൴dhat Efend൴’n൴n kend൴ne has roman tekn൴ğ൴yle b൴rl൴kte düşününce yazarın özgün b൴r 
gerçekç൴l൴k serg൴lemeye çalıştığı söyleneb൴l൴r. 

“Müşahedat”ta kurgu açısından ൴ncelend൴ğ൴nde eser൴n üstkurmaca n൴tel൴ğ൴ ortaya çı-
kar. B൴r anlatım tekn൴ğ൴ olarak üstkurmacada, yazılmakta olan eser൴n oluşturulma sürec൴ 
anlatılır. Yazarın b൴r roman kahramanı olarak romana g൴r൴ş൴; yazdığı roman müsveddele-
r൴n൴ kahramanlarla b൴rl൴kte düzeltmes൴; bu bağlamda roman kahramanlarını da b൴rer “mu-
harr൴r” olarak görmes൴ ve romanın oluşturulma h൴kâyes൴n൴ anlatması “Müşahedat”a üst-
kurmaca n൴tel൴ğ൴n൴ kazandırır. Eser, üstkurmaca n൴tel൴ğ൴ dolayısıyla ൴ç ൴çe geçm൴ş ൴k൴ ana 
h൴kâyeden oluşmuştur. Çerçeve h൴kâye adını vereb൴leceğ൴m൴z üst h൴kâye Ahmet M൴dhat 
Efend൴’n൴n romanını yazma sürec൴n൴ anlatırken alt h൴kâye roman kahramanlarının hayat-
larına da൴r parça parça b൴rçok h൴kâyeden oluşur. 

Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n eser൴ndek൴ üstkurmaca n൴tel൴ğ൴n൴n gerçekç൴ b൴r roman yön-
tem൴n൴ oluşturma çabası açısından önem൴ vardır. O, anlattıklarının gerçek olduğunu ka-
nıtlamak ൴sted൴ğ൴ ൴ç൴n b൴zzat kend൴s൴n൴ de b൴r yazar olarak romanın ൴çer൴s൴ne dâh൴l etm൴ş 
olmalıdır k൴, romanın üst h൴kâyes൴n൴ gözlemled൴kler൴n൴ yansıttığı b൴r anlatı olarak sun-
muştur. Benzer b൴r durum eser൴n alt h൴kâyes൴ olarak kabul edeb൴leceğ൴m൴z parça parça 
anlatılarda da söz konusudur. Bu anlatılarda yazar, geçm൴şte gerçekleşen olayları eser൴n 
kahramanlarının anlattıklarına yaslanarak kaleme almış; bu anlatılar üzer൴nde y൴ne aynı 
kahramanlarla b൴rl൴kte çeş൴tl൴ düzeltmeler yapmıştır. 

Sonuç olarak eser൴n kurgusuna hâk൴m olan üstkurmaca n൴tel൴ğ൴n൴, yazarın kend൴ne 
özgü b൴r gerçekç൴ yöntem൴ denerken ortaya koyduğunu söylemek mümkündür. Öte yan-
dan eserde okurun merakını ayakta tutmak ve onu şaşırtmak üzere kullanılan hususlar; 
൴nandırıcı olamayan bazı vakalar ve kötü kahramanların cezalandırılması durumu söz ko-
nusudur. Bunlar gerçekç൴ yönteme uymayan durumlar olarak gözükmekted൴r. Bu durum-
lara romandak൴ şu olaylar örnek ver൴leb൴l൴r: 

Ağavn൴’n൴n, Karn൴k’൴n üvey kardeş൴ olduğunu söylemes൴; yazarın Fer൴de’n൴n Refet’e 
âşık olduğunu öğrenmes൴ buna kend൴s൴n൴n de çok şaşırması ve olayı b൴rdenb൴re ortaya 
çıkan “müşk൴lat-ı muğlaka” olarak değerlend൴rmes൴; Ağavn൴’n൴n b൴r c൴nayet romanına 
benzer b൴r b൴ç൴mde vapurdan düşerek ölmes൴; yazarın b൴r gün Seyy൴t Mehmet Numan’ın 
evrakı ൴ç൴nde b൴r zarf bulması ve zarfta bulunanların S൴ranuş’un babasının yad൴garı 
olması; Seyy൴t Mehmet Numan’ın S൴ranuş’un babasının arkadaşıyken bunu uzun za-
man g൴zlem൴ş olması. (Bununla b൴rl൴kte eserde ൴nanılması güç bazı vakalar Fer൴de’n൴n 
Refet’e olan aşkı etrafında gerçekleş൴r ve şunlardır: Fer൴de’n൴n Refet’e mektup gönder-
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 mes൴ ve aşkını ൴lan etmes൴ -n൴tek൴m yazar kend൴s൴ de h൴çb൴r kadın bu m൴nvalde mektup 
yazamaz dey൴p mektubu nakletmed൴ğ൴n൴ söyler-); Fer൴de’n൴n boynu bükük b൴r kızken 
b൴rden h൴ddetl൴ b൴r aşığa dönüşmes൴ (yazar da bu duruma şaşırır). Eser൴n gerçekç൴ yön-
tem൴ndek൴ nesnell൴ğe aykırı duran b൴r husus da kötü kahramanların cezalandırılmasıdır. 
Yazarın Ağavn൴’y൴ öldürmek ൴ç൴n b൴r Yahud൴’y൴ tutmuş olan Fer൴de’n൴n c൴nayetten sonra 
duymuş olduğu v൴cdan azabının da etk൴s൴yle hastalanmasını adalet-൴ ൴lah൴ye olarak ad-
landırması; Fer൴de’n൴n bu hastalık net൴ces൴nde ölümü; benzer b൴r b൴ç൴mde romanın kötü 
karakterler൴nden Karn൴k’൴n de “൴lah൴ adalet൴n yakasına sarılıvermes൴yle” yaptıklarının 
cezasını bulması, Avrupa’da yargılanırken hakkında ൴dam taleb൴nde bulunulması Ah-
met M൴dhat Efend൴’n൴n olay örgüsünü kurarken ൴y൴ olarak ç൴zd൴ğ൴ karakterlerden yana 
tavır aldığını, kötü davranışlarda bulunanların cezalandırıldığını göster൴r (Ahmet M൴d-
hat Efend൴, 2000: 132, 218, 224, 243, 248, 262, 268, 301, 307, 327, 330, 331).

Yukarıda örneklenen gerçekç൴ yöntem uymayan bu olaylar dolayısıyla “Müşehedat”ı 
gerçekç൴l൴ğ൴n başarısız b൴r uygulaması olarak n൴telend൴rmek yanlış olacaktır. Çünkü Ah-
met M൴dhat Efend൴, bu eser൴ besleyen Fransız gerçekç൴l൴ğ൴ ൴le Türk romanının kuruluş 
sürec൴nde görülen ve geleneksel anlatı mot൴fl er൴nden gelen öğler൴ b൴r arada kullanıp 
“Müşahedat”ı kend൴ne has b൴r roman tekn൴ğ൴yle yazmıştır. Bu durum yazarın gerçek-
ç൴l൴ğ൴n yöntem൴n൴ kend൴ne has b൴r b൴ç൴mde yorumlamak ൴stemes൴nden kaynaklanır. Bu-
nunla b൴rl൴kte o eser൴n kurgusuna hâk൴m olan üstkurmaca n൴tel൴ğ൴n൴ de kend൴ne özgü b൴r 
gerçekç൴ yöntem൴ denerken ortaya koymuş, yen൴ anlatı olanaklarını bu eser൴nde gerçek-
ç൴l൴k bağlamında yen൴den değerlend൴rm൴şt൴r. 

Müşahedat’ta Karakterler

“Müşahedat”ta olay örgüsü açısından öneml൴ olan anlatı k൴ş൴ler൴ Ahmet M൴dhat 
Efend൴’n൴n kend൴s൴, S൴ranuş ve Ağavn൴, Refet Bey ve Seyy൴t Mehmet Numan’dır. 

Ahmet M൴dhat “Müşahedat” adlı eser൴ne b൴r roman kahramanı olarak kend൴s൴n൴ de 
dâh൴l etm൴şt൴r. Eser yazarın b൴r roman kahramanı olarak kend൴n൴ tanıtmasıyla başlamak-
tadır:

“Malûm a, bu muharr൴r-൴ âc൴z Beykozlu’dur. Yaz kış, akşam sabah Beykoz’dan 
İstanbul’a gel൴r g൴der.

Kend൴m൴z൴ s൴ze bu suretle tanıttırmağa başlar başlamaz b൴z൴ de Ş൴rket-൴ Hayr൴yye’n൴n 
en büyük müştek൴ler൴nden d൴ye m൴ telâkk൴ eyled൴n൴z? Vakıa sanatımızın b൴r c൴het൴ 
de gazetec൴l൴k olduğundan Ş൴rket-൴ Hayr൴yye hakkında pek çok ş൴kâyetler b൴z൴m de 
kalem൴m൴zden çıkmıştır. Ama yalnız gazetec൴l൴k sıfatıyla muttasıf olup kalsaydık 
belk൴ b൴zde dah൴ h൴ç ൴nsaf aranmamak lâzım gel൴rd൴. Lak൴n b൴zde sıfat bundan ൴baret 
değ൴ld൴r. Gâh romancılık, gâh feylosofluk g൴b൴ tecell൴yatla muttasıf olduğumuzdan, 
Ş൴rket-൴ Hayr൴yye’den müştek൴ olduğumuz zamanlardan z൴yade, müteşekk൴r oldu-
ğumuz zamanlar da vardır” (Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 9).

Yazar kend൴s൴n൴ metn൴n dışındak൴ b൴r gerçekl൴k olarak metn൴n ൴çer൴s൴ne taşır. Bu du-
rum metn൴n gerçekç൴ etk൴s൴n൴ arttırmada öneml൴ b൴r öged൴r. Ahmet M൴dhat Efend൴, eser 
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boyunca hem eser൴n b൴r kahramanı hem yazarı hem de bu metn൴n dışında da gerçek b൴r 
varoluşu olan b൴r “muharr൴r” olarak kend൴s൴nden bahseder. 

Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n kend൴s൴n൴ b൴r roman kahramanı olarak eser൴n൴n ൴çer൴s൴ne 
taşıması, eser൴nde kend൴ne has b൴r gerçekç൴ yöntem൴ ortaya koyma çabasının get൴r൴s൴d൴r. 
Eserde b൴r roman kahramanı olarak d൴le get൴rd൴ğ൴ k൴m൴ sözler, eser ൴le met൴n dışı gerçekl൴k 
arasında b൴r bağ kurmaya yarar ve eser൴n gerçekç൴l൴ğ൴n൴n altını ç൴zer. Bu durumu örnekle-
yen b൴r bölüm yazarın roman kahramanlarından b൴r൴ olan Seyy൴t Mehmet Numan’la ൴lg൴l൴ 
düşünceler൴nde görülür. 

Yazar, “D൴yeb൴l൴r൴m k൴ ‘devda-yı sa’y ve amel’ ve ‘taks൴m ve teşrîk-൴ mesâî’ g൴b൴ âsâr-ı 
h൴kem൴yye ൴le Tercümân-ı Hakîkat’te b൴rçok bend-൴ mahsusâlarda beyan etm൴ş olduğum 
h൴ss൴yât-ı mesâî-perestânen൴n tohumunu z൴hn൴me eken Seyy൴t Mehmet Numan olmuştur” 
(Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 157) d൴yerek romanında ortaya koymuş oldukları üzer൴n-
den met൴n dışına, yan൴ gerçek dünyaya b൴r atıf yapar ve met൴n ൴le met൴n dışı gerçekl൴k ara-
sında güçlü b൴r ൴l൴şk൴ kurar. Yazarın kend൴ romanında canlı b൴r roman k൴ş൴s൴ olarak varlık 
göstermes൴ de bu gerçekç൴l൴ğ൴ güçlend൴ren b൴r durumdur. 

Berna Moran Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n roman kahramanlığına da൴r şöyle söyler:

“Müşahedat’dak൴ Ahmet M൴that’ın k൴ş൴l൴ğ൴ öbür romanlarının anlatıcısından 
farklı değ൴l. Çalışkan, hoşgörülü, babacan tavırla dürüst b൴r adam. Gerç൴ olay-
lara tanık sıfatıyla karışır, ama gözlemc൴ olarak kalmaz; öyküsünü anlattığı 
൴nsanların dertler൴n൴ paylaşan, onlara yardımcı olmaya çalışan ve olayların ge-
l൴ş൴m൴nde rol oynayan b൴r dosta dönüşür. Onun ൴ç൴n romanın en canlı k൴ş൴s൴ 
kuşkusuz Ahmet M൴dhat’ın kend൴s൴d൴r ve okur bu halk adamıyla b൴rl൴kte olayla-
rın ൴ç൴ne g൴r൴nce, romanın ötek൴ k൴ş൴ler൴yle değ൴l Ahmet M൴dhat’la özdeşleşt൴r൴r 
kend൴n൴” (1999: 49).

Bu bağlamda okurun Ahmet M൴dhat Efend൴ ൴le özdeşleşerek olayların ൴çer൴s൴ne g൴r-
mes൴ okurdak൴ gerçekç൴ ൴zlen൴m൴ güçlend൴ren b൴r öge olur. “Müşahedat” yazarın kend൴ 
yaşamının b൴rkaç aylık süres൴n൴ kapsayan b൴r anı defter൴ ya da otob൴yograf൴ havasındadır 
(Moran 1999: 53). Bu bağlamda eser൴n gerçek yaşam kaynaklı anlatı türler൴yle benzeşme-
s൴n൴n temel nedenler൴nden b൴r tanes൴, eser൴n yazarının b൴r roman kahramanı olarak kend൴ 
eser൴ne dâh൴l olması ve yaşananların gerçek olduğunun altının ç൴z൴lmes൴d൴r. 

“Müşahedat”ın olay örgüsünde öneml൴ b൴r role sah൴p olan kahramanlardan ൴k൴s൴ S൴ra-
nuş ve Ağavn൴d൴r. Ahmet M൴dhat Efend൴ onlarla b൴r vapur yolculuğu sırasında karşılaşır. 
Bu karşılaşma eser൴n okuyucusunun da ana kahramanlardan ൴k൴s൴ ve yanlarında bulunan 
Vartov Dudu’yla ൴lk karşılaştığı andır (2000:14).

Ahmet M൴dhat Efend൴ daha sonra “b൴r൴s൴ esmer, d൴ğer൴ sarışın” olarak bel൴rtt൴ğ൴ S൴ra-
nuş ve Ağavn൴’y൴ dış görünüşler൴yle bet൴mler. S൴ranuş’un bet൴mlemes൴ şöyled൴r:

“Esmer൴ gereğ൴ g൴b൴ ൴r൴ yarı, gen൴ş omuzlu, o dar kollu f൴stanın setr൴nden âc൴z 
kalacağı derecelerde kalın pazulu, fakat yaşça y൴rm൴den ya b൴raz z൴yade veyahut 
pek noksan tahm൴n olunacak kadar genç b൴r kadındı. Gözler൴ m൴kyas-ı tab൴s൴nden 
hayl൴ ൴r൴ olmasalar koyu kara olan hadekalar, bütün çeşmhaney൴ ൴st൴ap ederek, 
beyazına yer kalmazdı. (…)
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 Kaşlar gözlere mütenas൴p. Ama nasıl? Renkler൴ kara ൴se de rastık boyası değ൴l. 
Çatık da değ൴l. Fakat ൴k൴ kaşın başlangıçları yekd൴ğer൴ne kar൴b. (…)

Burun gereğ൴ g൴b൴ ൴r൴. Fakat burnun ൴r൴l൴ğ൴ çehre züğürtü olan bazı bedhahânda 
sakl görüneb൴ld൴ğ൴ hâlde, çehre sah൴b൴ olan okurlar ൴ç൴n b൴r zeynet-൴ mahsûsa-൴ 
âlîcenâbâne olduğu f൴zyonom൴stler, yan൴ ൴lm-൴ kıâfet erbâbı nezd൴nde musaddak-
tır. (…)

Karşımızdak൴ esmer güzel൴n൴n çehres൴, tamam o bînî-൴ zîbâya zemîn-൴ letâfet-efzâ 
olacak beyzî çehrelerden bulunduğu g൴b൴, onun altındak൴ ൴r൴ce dudaklar ve yum-
ruluğu, s൴vr൴l൴ğ൴ne gal൴b çene, levha-൴ vech൴ gerçekten güzel b൴r hâle koyduktan 
maada, tab൴at൴nde de fevkalhad b൴r metânet ve gerek dostluğunda ve gerek düş-
manlığında sebat ve hele ൴nt൴kamında ş൴ddet olduğunu bâh൴ren göstermekteyd൴.

Bu esmer kadın hak൴katen güzeld൴. Ama hüsn-൴ cemal൴, öyle karşısındak൴ erkeğ൴ 
uzaktan yakından n൴ce üm൴tlerle yılıştırıp, münas൴t edecek cemallerden değ൴ld൴. 
Onun karşısındak൴ erkeklerdense, o hüsn-൴ d൴l rübâyı, gönüller൴ rebûde etmekle 
beraber, b൴r de, b൴r tes൴r-൴ manevî ൴le mütedehh൴ş etmeğe kâf൴ vakarı metanet൴ 
gösterecek hüsünlerden bulunurdu.

Güldüğü nad൴r görüleceğ൴nden ve hele b൴r zaman kadar karşımdak൴ esmer d൴lber 
gülmed൴ğ൴ g൴b൴, ondan sonrak൴ ahval gülmeğ൴ büsbütün muhale tal൴k eyled൴ğ൴n-
den d൴şler൴n൴n nasıl olduğu görülemed൴. (…)” (2000: 17-19)

Eserde S൴ranuş’un bet൴mlemes൴n൴n hemen ardından sarışın olduğu bel൴rt൴len 
Ağavn൴’n൴n bet൴mlemes൴ yer alır:

 “Sarışın güzelse, esmer൴n büsbütün ma’kûsu b൴r d൴lberd൴. Lep൴ska saçlar, kadın-
ların ‘tahr൴rl൴ maî’ ded൴kler൴ gözler k൴ maîs൴n൴n etrafı kalem-൴ kudretle b൴r hatt-ı 
s൴yah çek൴lerek tezy൴n olunmuş. Bu güzel gözler küçük hatta pek küçük, lâk൴n 
ş൴ddet-൴ zekâya ve vefret-൴ şetârete delâlet etmek üzere, m൴n൴m൴n൴ çeşmhaneler൴n-
de fırıl fırıl dönerler. 

Ten gayet beyaz. Hatta b൴raz solgunca b൴le! Burun küçücük. Ağız daha küçük. 
Çene yusyumru olduktan maada, müntehası b൴r de senehdan ൴le müzeyyen. 
Heyet-൴ umum൴yes൴nde öyle b൴r hâl var k൴ gülmed൴ğ൴ zaman dah൴ gülüyor zanno-
lunur. En büyük hüzn ü elem bu çehrey൴ tağy൴r edemez. Ağlasa b൴le, gözyaşları 
o çehre üzer൴nde b൴r z൴ynet-൴ zâ൴de telâkk൴ olunur. B൴r tebessüm-൴ dâîm൴, ൴nce 
solgun dudaklarını da൴ma küşâde bulundurduğundan, taneler൴ küçük ve b൴raz da 
seyrek olan d൴şler൴, belk൴ ressamların zebân-ı ൴nt൴kadını tahr൴k edeb൴l൴rse de, eğer 
tab൴r ca൴zse ka൴de-൴ böyle olmasını ൴kt൴za eder” (Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 19).

Bu bet൴mlemelerde d൴kkat൴ çeken nokta Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n ൴lk ൴zlen൴mler൴n൴ 
yansıtmasıdır. Eser൴ne b൴r roman kahramanı olarak dâh൴l olan Ahmet M൴dhat, adı geçen 
kahramanlarla olan ൴lk karşılaşmasına da൴r gözlemler൴n൴ hem b൴r roman kahramanı olarak 
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hem de eser൴n “muharr൴r൴” olarak aktarmış, bu aktarımla kahramanların gerçekten var 
olduğunun altını ç൴zm൴şt൴r.

Ahmet M൴dhat S൴ranuş ve Ağavn൴’y൴ ayrı ayrı bet൴mled൴kten sonra ൴k൴ kahramanı b൴rl൴k-
te de bet൴mler. Bu bet൴mlemede kahramanların kılık kıyafet൴ne da൴r ayrıntılar d൴kkat çek൴c൴-
d൴r. B൴r başka d൴kkat çek൴c൴ nokta da yazarın bu ൴k൴ kadın arasında b൴r karşılaştırma yapmış 
olmasıdır. Ahmet M൴dhat Efend൴ esmer olarak bel൴rtt൴ğ൴ S൴ranuş’ta “otuz beşl൴k, kırklık ka-
dınlarda b൴le ağleb൴yetle görülemeyen kâm൴ll൴k, vakurluk”un göze çarptığını; “on sek൴zden 
y൴rm൴ye kadar nevc൴vanlık, şenl൴k, şuhluk” un Ağavn൴’ye lâyık görüldüğünü; “tab൴atçe sarı-
şının, çocuk ve esmer൴n kâm൴l olduğunu” söylem൴şt൴r (2000: 19-21). Onun bu tutumu roman 
kahramanları arasında b൴r ayrıma g൴tt൴ğ൴n൴, b൴r yazar olarak kahramanlarına karşı tutumunda 
yeter൴nce nesnel olamadığını göster൴r. N൴tek൴m Ahmet M൴dhat Efend൴, S൴ranuş’a da൴r serg൴-
led൴ğ൴ öznel b൴r tutumla onu k൴m൴ zaman ൴dealleşt൴r൴r. Örneğ൴n,

“Ağavn൴’n൴n p൴yonaca kudret൴ S൴ranuş dereces൴nde olmadığını evvel dah൴ haber 
verm൴şt൴k. İk൴s൴ de b൴r pans൴yondan çıkmışlarsa da, Ağavn൴ Madam C...’n൴n pan-
s൴yonunda, b൴r aralık sadece kend൴ felsef൴yatına hasr eyled൴ğ൴nden, tedr൴sat ve 
tal൴matın h൴çb൴r൴s൴ne ehemm൴yet verm൴yordu k൴. En z൴yade ehemm൴yetle ൴şt൴gal 
eyled൴ğ൴ şey roman mütalâasından ൴barett൴. S൴ranuş’sa, b൴lâk൴s kend൴s൴ne her ne 
tedr൴s olunursa, olanca kudret ve gayret൴yle onu hüsn-൴ telâkk൴ye çalışırdı.” (Ah-
met M൴dhat Efend൴, 2000: 181) d൴yerek S൴ranuş’u Ağavn൴’den daha başarılı ve 
daha gayretl൴ gören yazar, onun “ahlâk c൴het൴yle” de “afer൴nlere mazhar olduğu-
nu” söyler. (Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 207)

Bu durum nesnel ve gerçekç൴ b൴r tutumla ç൴z൴lmes൴ planlanan karakterler ൴ç൴n olum-
suz b൴r etk൴ oluşturur ancak bu noktada Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n kend൴ne has gerçekç൴ 
tavrı göz önünde bulundurulmalıdır. N൴tek൴m Ahmet M൴dhat Efend൴ hem kahramanlarının 
dış görünüşler൴n൴ ayrıntılı ve gerçeğe uygun b൴r b൴ç൴mde bet൴mler hem de edeb൴yatın eğ൴t൴-
c൴ ൴şlev൴nden vazgeçemez ve örnek olab൴lecek roman kahramanlarına sempat൴ duymaktan 
ger൴ kalmaz. 

Ahmet M൴dhat Efend൴, yukarıda adı geçen ൴k൴ karakterden Ağavn൴’n൴n dış görünüşüne 
S൴ranuş’unk൴ kadar yer vermez. Ağavn൴’y൴ dış görünüşüyle eser൴n başında b൴r kez bet൴m-
led൴kten sonra b൴r de öldükten sonra cansız beden൴n൴ bet൴mler. Bu bet൴mleme gerçekç൴ 
yöntem ve bu yöntem൴n güzel kadar ç൴rk൴n൴, ൴y൴ kadar kötüyü de anlatmak gerekt൴ğ൴ ൴lkes൴ 
açısından öneml൴d൴r. Yazarın burada b൴r ölünün nasıl göründüğünü anlatması hayattak൴ 
farklı gerçekl൴kler൴ metn൴ne taşıması açısından önem taşır:

“Naaş balıkhanedeym൴ş. Etıbbâ muâyenes൴n൴ ൴cra etm൴şler. Kolunda, gerdanında, 
çürükler varmış. Besbell൴ kurtarmağa atlayan Yahud൴ kend൴s൴ de can havl൴le kıza 
sıkıca sarıldığı ൴ç൴n bu çürükler peyda olmuş. 

(...)

Kızcağız çırçıplak olduğu ൴ç൴n üzer൴ne b൴r çuval atmışlar. Çünkü b൴raz ş൴şm൴ş 
olduğundan vücudu elb൴ses൴ne sığmayarak patlamış çıkmış.(...)
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 Bunlar âdet൴nce cenazey൴ ൴lbâs etmek lâzım gel൴yorsa da, bîçare Ağavn൴’n൴n es-
vap dolabında nad൴r olmayan f൴stanlarına o ş൴şk൴n vücudu sığab൴l൴r m൴?” (Ahmet 
M൴dhat Efend൴, 2000: 279-280)

Öte yandan, Ahmet M൴dhat Efend൴ eser൴nde kahramanlarının geçm൴şler൴ne ve ൴ç൴nde 
yaşadıkları toplumsal çevreye yer verm൴ş, böylece karakterler൴ne gerçekç൴ b൴r der൴nl൴k 
kazandırmaya çalışmıştır. Bu bağlamda S൴ranuş’un ve Ağavn൴’n൴n geçm൴şler൴n൴ eser൴n 
kurgusunda yer alan ൴ç h൴kâyelerde ayrı ayrı aktarmış, bu aktarımlarda kahramanlarının 
çocukluktan ş൴md൴ler൴ne değ൴n ൴ç൴nde bulundukları toplumsal çevrelere de değ൴nm൴şt൴r.

Yazar S൴ranuş’un geçm൴ş൴n൴, nasıl büyüdüğünü, toplumsal ൴l൴şk൴ler൴ ൴çer൴s൴n-
de okuyucusuna aktarır. S൴ranuş Tunuslu b൴r zab൴t൴n kızıdır. Annes൴ onu bebekken 
Beyoğlu’nda b൴r Süryan൴ K൴l൴ses൴’n൴n kapısına bırakmış, babası k൴l൴se zangocunun b൴r 
eve tesl൴m ett൴ğ൴ S൴ranuş’u ger൴ almış ve annes൴ne tesl൴m etm൴ş; babası vefat ett൴kten ൴k൴ 
sene sonra annes൴ de ölen S൴ranuş, bu ölümden b൴r süre önce devam etmeye başladığı 
“leyl൴ kız mekteb൴”ne on dört yaşına kadar g൴tm൴ş; daha sonra “Ermen൴ patr൴khanes൴n൴n 
delâlet൴yle, yalnız Fransız l൴san ve edeb൴yatında tekemmül ൴ç൴n Madam C...’n൴n pans൴-
yonuna ൴thal olmuş”; bu pans൴yonda Ağavn൴ ൴le tanışmıştır. S൴ranuş bu pans൴yondan çık-
tıktan sonra “y൴ne patr൴khanen൴n tens൴b൴ vech൴le Vartov Dudu ve kocası Boğus Ağa’nın 
hanes൴ne emânet” ver൴lm൴şt൴r. 

Ahmet M൴dhat Efend൴ Ağavn൴’y൴ de tıpkı S൴ranuş g൴b൴ geçm൴ş൴ ve geçm൴ş൴nde yer 
tutan toplumsal ൴l൴şk൴ler൴ ൴çer൴s൴nde aktarmaya çalışır. Ağavn൴, ehl-൴ ൴ff et b൴r kadın olan 
“Maryâm” ൴le Antuvan Kolar൴yo’nun çocuğu olarak dünyaya gelm൴şt൴r. Önce babasını, 
daha sonra on ൴k൴ yaşında annes൴n൴ kaybetm൴ş; on altı yaşına kadar rah൴be mekteb൴nde kal-
mış; “artık oraca tahs൴l൴n daha üst tarafı mümkün olamamakla bazı k൴bar ecneb൴ fam൴lya-
ları kızlarına edeb൴yat ders൴ veren ൴ht൴yarca b൴r Fransız muall൴mes൴n൴n yanına pans൴yoner” 
ver൴lm൴ş, beş senes൴n൴ burada geç൴rm൴ş; y൴rm൴ b൴r yaşına gel൴nce babasının m൴rasını alarak 
bu pans൴yondan ayrılmıştır. 

Bu aktarımlarla Ahmet M൴dhat Efend൴ S൴ranuş ve Ağavn൴’y൴ geçm൴şler൴ ve ൴ç൴nde yer 
aldıkları çeş൴tl൴ toplumsal ൴l൴şk൴ler ൴le b൴rl൴kte ç൴zmeye çalışmıştır. Bu durum S൴ranuş ve 
Ağavn൴’n൴n bütünlüklü b൴rer roman karakter൴ olarak ç൴z൴lmek ൴stenmes൴n൴n b൴r get൴r൴s൴d൴r 
ve onlara gerçekç൴ b൴r der൴nl൴k katar. 

“Müşahedat”ın olay örgüsünde öneml൴ yere sah൴p kahramanlardan b൴r൴ de Refet 
Bey’d൴r. Ahmet M൴dhat Efend൴ eser൴nde bu roman kahramanını ൴lk tanıttığı yerde ondan 
b൴r tac൴r çırağı olarak bahseder. (Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 53)

Kahramanın adının Refet Bey olduğunu ൴se daha sonra söyler. (Ahmet M൴dhat Efen-
d൴, 2000: 64). Refet Bey’൴n dış görünüşü ൴se şöyle anlatılmıştır: “Bu del൴kanlı y൴rm൴ dört, 
y൴rm൴ beş yaşında tahm൴n olunab൴l൴r, orta boylu, tıknazca, kumral tüylü, koyu elâ gözlü, 
sev൴ml൴ yüzlü b൴r gençt൴r” (Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 67).

Refet Bey Ahmet M൴dhat’la tanıştığında onu tanımaz, çünkü gazete okumuyordur 
(Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 67). Ancak b൴r roman kahramanı olarak zaman ൴çer൴s൴nde 
gel൴şme göster൴r ve daha önce arzuhalc൴ ൴le muharr൴n൴n farkını b൴lmeyen Refet zamanla 
“muharr൴r, şa൴r ve edeb൴yat, h൴kem൴yat ne olduğunu pekâlâ” b൴l൴r (Ahmet M൴dhat Efend൴, 
2000: 264).
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Yazar, “Efkârı, enzarı mahdut ded൴ğ൴m൴ze bakıp da kend൴s൴n൴ cühelâdan, bülehadan 
zannetmemel൴d൴r. F൴kr൴, nazarı yalnız umûr-müştağ൴les൴ne münhasır kalarak kend൴ne a൴t 
olmayan şeylere sarf-ı z൴h൴n etmed൴ğ൴ ൴ç൴n, z൴hn൴nde bu mahdûd൴yet vak൴ olmuştur” (Ah-
met M൴dhat Efend൴, 2000: 70) d൴yerek onda meydana gelen f൴kr൴ değ൴ş൴m൴n hazırlığını 
yapar. Ahmet M൴dhat Efend൴ Refet’൴ okuyucusuna geçm൴ş൴ ve toplumsal çevres൴yle b൴r-
l൴kte aktarır. Refet Bey “k൴barzade” b൴r çocuktur. Refet’൴n babası onun eğ൴t൴m൴ne önem 
gösterm൴şt൴r. Refet Bey henüz ൴lk gençl൴ğ൴nde babasını kaybett൴kten sonra, çocukluktan 
kurtulur kurtulmaz m൴rasyed൴ b൴r hayat sürmüştür. Bu hayatta parasını tüket൴nce tac൴r Sey-
y൴t Mehmet Numan’ın h൴zmet൴n൴ kabul etmeye mecbur olmuştur. 

Refet’൴n pek zek൴ b൴r adam olduğunu ൴lk mülâkatında anladığını söyleyen Ahmet 
M൴dhat Efend൴, ahlakının da dürüst olduğunu düşünür. Ona göre Refet, ൴bret olacak m൴-
rasyed൴lerden değ൴ld൴r (Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 77,79).

Bu bağlamda Ahmet M൴dhat Efend൴, b൴r roman kahramanı olarak Refet’൴ okuyucusu-
na aktarırken onun geçm൴ş൴ne ve ൴ç൴nde yaşadığı toplumsal çevreye de yer verm൴şt൴r. Bu 
husus, yazarın b൴r roman kahramanı olarak Refet’൴ bütünlüklü ve der൴nl൴kl൴ b൴r yapıyla 
ç൴zme, dolayısıyla gerçekç൴ b൴r yönteme oturtma çabasının sonucu olarak kabul ed൴leb൴l൴r. 

“Müşahedat”ta öneml൴ kahramanlardan b൴r൴ de Seyy൴t Mehmet Numan’dır. Sey-
y൴t Mehmet Numan meşhur b൴r tüccardır. Yazar Ahmet M൴dhat Efend൴, Seyy൴t Mehmet 
Numan’ı dokuz on sene önce tanıdığını söyler ve bu tanışma anındak൴ gözlemler൴n൴ şöyle 
aktarır:

“Bundan dokuz on sene mukaddem, ben kend൴s൴yle mülâk൴ olduğum zaman 
âdeta s൴nn൴ yetm൴ş beş൴ hayl൴ tecavüz etm൴ş b൴r p൴rd൴. Ancak ak Araplardan öyle 
metânet-൴ beden൴yye sah൴b൴ b൴r ൴ht൴yar k൴, sakalında s൴yah kıllar hâlâ beyazlara 
gal൴p, vücudu hâlâ kayış g൴b൴ kav൴ ve harekât ve sekenâtı hâlâ çev൴k ve z൴nde” 
(Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 144).

Ahmet M൴dhat Efend൴ Seyy൴t Mehmet Numan’la tanışma anındak൴ gözlemler൴n൴ oku-
runa aktarırken onun dış görünüşüyle ൴lg൴l൴ kısa b൴r b൴lg൴ verd൴kten sonra etn൴k köken൴ne 
uygun b൴r konuşma b൴ç൴m൴ olduğunu anlatır. Bu bağlamda oluşturduğu roman kahramanı-
nı toplumsal gerçekl൴ğe uygun b൴r b൴ç൴mde ortaya koymaya çalışır:

“Şîve-൴ ൴fades൴ ahâl൴-൴ Mısr൴yyen൴n söyled൴ğ൴ yoldadır. Yan൴ ‘canım’lar ‘ganım’ ve 
‘pare’ler ‘fare’ veyahut dudaklarını b൴raz z൴yadece zorlamak üzere ‘yare’ olarak 
telâffuz ed൴l൴yorlar. Ama söyled൴ğ൴ sözler൴n kaffes൴ müh൴m ve man൴dar.

(...) Seyy൴t Mehmet Numan, Türkçes൴ kaht olmakla beraber Türkçeden dah൴ n൴ce 
mecazlar, k൴nâyeler ൴le tevîlât-ı zarîfâneye muvaffak oluyor” (Ahmet M൴dhat 
Efend൴, 2000: 144-145).

Yazar, bu kahramanın ൴ş൴ dolayısıyla toplumsal ൴l൴şk൴ler൴yle ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler൴ ve geç-
m൴ş൴n൴ de aktarır. Seyy൴t Mehmet Numan kırk, kırk ൴k൴ sene önce Mısır’dan gelm൴şt൴r. 
Mısır’dayken “r൴câl-൴ Mısrıyyen൴n tasarruf ve ൴dare eyled൴kler൴ gayet vas൴ ç൴ftl൴kler൴ umu-
runda müstahdem” olarak çalışan Seyy൴t Mehmet Numan, İstanbul’a geld൴ğ൴nde kend൴-
s൴ne tekl൴f ed൴len memur൴yetler൴ kabul etmem൴şt൴r. B൴r hayl൴ çocuğu olmuş ama h൴ç b൴r൴ 
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 yaşamamış, n൴hayet en son evlend൴ğ൴ hanımdan b൴r kızı dünyaya gelm൴şt൴r. Bu kız Ahmet 
M൴dhat Efend൴’n൴n Seyy൴t Mehmet Numan’la mülakatı sırasında on yed൴ yaşında olan, 
cılız ve hastalıklı Fer൴de’d൴r (Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 145-146).

Bu aktarımın roman kahramanlarına der൴nl൴k ve gerçekç൴l൴k kazandırma çabasının 
ürünü olduğunu söylemek mümkündür. Öte yandan Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n roman 
kahramanları karşısında k൴m൴ zaman öznel b൴r tutum serg൴lemes൴ durumu, Seyy൴t Mehmet 
Numan ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. Ahmet M൴dhat Efend൴, Seyy൴t Mehmet Numan’ı b൴r anlamda 
൴deal൴ze eder. Onun dürüstlüğüne ve çalışkanlığına vurgu yapar. Onunla ൴lg൴l൴ olarak “her 
defasında da kend൴s൴nden, yen൴den yen൴ye h൴kmetler ൴st൴ma eyled൴m” der (Ahmet M൴dhat 
Efend൴, 2000: 157).

Sema Uğurcan, Seyy൴t Mehmet Numan’ın yazarın beğend൴ğ൴ ekonom൴ s൴stem൴n൴ Os-
manlı toplumunda uygulayan örnek b൴r şahs൴yet olarak sunulduğu üzer൴nde durur. Ona 
göre, 

“Ahmet M൴dhat’ın gözde kahramanlarından b൴r൴ olan, Müşahedât (1892) roma-
nının kahramanı Seyy൴t Mehmet Numan, yazarın beğend൴ğ൴ ekonom൴ s൴stem൴n൴ 
Osmanlı toplumunda uyguladığı ൴ç൴n örnek olarak sunulan b൴r şahs൴yett൴r. Seyy൴t 
Mehmet Numan her türlü t൴caret൴ dener, tüccarlar arasında aracı görev൴n൴ de üst-
len൴r. O Türk൴ye’de turfanda t൴caret൴ yapan ൴lk tüccar olarak İstanbul’un sebze, 
meyve ve ç൴çekler൴n൴ Avrupa ve Rusya’ya ൴hraç eder. Yazar bu kahraman vası-
tasıyla okuyucusuna başarılı b൴r ൴nsan örneğ൴ göstermek ൴ster. Yazara göre o ve 
benzerler൴, Türk൴ye’y൴ ekonom൴k refaha götürecek ൴deal k൴ş൴lerd൴r” (2012: 17).

Bu durum Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n gerçekç൴ yöntem൴ kend൴ne has b൴r b൴ç൴mde yo-
rumlamasının get൴r൴s൴d൴r. Ahmet M൴dhat Efend൴ b൴r akım olarak gerçekç൴l൴k ya da natü-
ral൴zm൴ ortaya koyarken kend൴ anlatı b൴ç൴mler൴ne ve ൴ç൴nde bulunduğu kültür da൴res൴ne 
has tutumundan vazgeçmeyen b൴r yöntem൴ oluşturmaya çalışmıştır. Bu bağlamda yazar, 
düşünsel zem൴n൴nde yer tutan çalışkan ve ahlaklı olma kabulünü, karakter oluştururken 
kullanmış, karakterler൴n൴ der൴nl൴kl൴ b൴r b൴ç൴mde ç൴zmek ൴sterken b൴le bu kabulünden vaz-
geçmem൴şt൴r. 

Müşahedat’ta Mekân

“Müşahedat”a mekân açısından bakıldığında dış mekânların kapalı mekânlara 
göre daha çok yer tuttuğu görülür. Bu bağlamda eserde en temel mekân İstanbul’dur. 
Yazar İstanbul’u, roman kahramanlarının güzergâhı olan semtlere da൴r k൴m൴ b൴lg൴lerle 
sunar. Böylece eser൴ ൴le somut hayatın gerçekl൴kler൴ arasında bağlar kurar. Öte yandan 
dış mekânları anlatırken bu mekânlar aracılığıyla toplumsal yapıyı da aktardığı görülür. 
“Müşahedat”ta ൴ç mekânlar ൴se yeter൴nce ൴şlenmem൴şt൴r. Yazar, S൴ranuş ൴le Ağavn൴’n൴n kal-
dıkları m൴saf൴rhane ൴le bu m൴saf൴rhanedek൴ odaları ve Seyy൴t Mehmet Numan’ın mağaza-
sını ayrıntılı olmayan b൴r b൴ç൴mde bet൴mlem൴şt൴r. 

“Müşahedat”ta söz konusu olan en temel mekân İstanbul’dur. Ahmet M൴dhat Efen-
d൴ İstanbul’dan ൴lk defa, vapurda karşılaştığı ve konuşmalarına kulak m൴saf൴r൴ olup me-
raklandığı S൴ranuş, Ağavn൴ ve Vartov Dudu’yu tak൴p ederken bahseder. Vapurdan ൴nen 
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kadınlar Galata tarafına g൴derken yazar onları tak൴p eder. Bu sırada yol boyunca geçt൴ğ൴ 
semtlerden ayrıntılı b൴r bet൴mlemeye g൴rmeden bahseder:

“Kadınlar çıktılar. Esmerle sarışın kol kola vererek ve ൴ht൴yar Dudu arkalarına 
düşerek Galata tarafını tuttular. İnkâr, ya ൴t൴raf lâzım mı ya? Tab൴൴ ben de arka-
larından.

Köprü geç൴ld൴. Az൴z൴ye Karakolu önüne varıldı. Sağ tarafı Havyar hanı, sol tarafı 
Kom൴syon hanı ൴le mahdut olan Karaköy caddes൴ne müntehî bulunan o kısa, gü-
zel sokağa g൴r൴ld൴. Fakat Galata c൴het൴ne, yan൴ sağ tarafa dönülmey൴p, sol tarafa 
dönülerek, Tünel’e doğru yüründü.

(…)

Malûm a. Çend dak൴kada Beyoğlu’na vardık. Ben b൴l൴lt൴zam vagondan çıkma-
dım. B൴r൴nc൴ sınıf yolcuları b൴le kâm൴len çıktıktan sonra, ben, tak൴p ett൴ğ൴m kadın-
ları önüme katıp yavaş yavaş yürüdüm. 

O gün hava gayet müsa൴t olduğundan kadınlar b൴r açık faytona b൴nd൴ler. Ben 
b൴lâk൴s b൴r kupaya atlayarak, arabacıya:

-Şu öndek൴ üç kadını tak൴p edeceks൴n.

(…)

Araba Rusya kançılaryası önünden dört yol ağzını bulup Beyoğlu büyük cadde-
s൴n൴ tuttu. (…) G൴de g൴de Galata Sarayı önüne vardık. Hâlâ g൴d൴yoruz. N൴hayet 
mektep sokağına gel൴nce, öndek൴ arabanın sola bükülüp Karnavulu’ya doğru ൴n-
d൴ğ൴n൴ gördüm” (Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 34-36).

Ahmet M൴dhat Efend൴ bu aktarımında ayrıntılı b൴r bet൴mleme yapmaz ancak 
İstanbul’da gerçekten var olan semtlerden bahsederek eser൴ ൴le somut gerçekl൴kler ara-
sında bağlar kurar. Yazar İstanbul’u coğraf൴ b൴r mekân olarak eser൴n൴n başka kısımlarında 
da aktarır. Örneğ൴n Ağavn൴ ൴le S൴ranuş’un kaldığı m൴saf൴rhaneden döndüğü sırada ൴zled൴-
ğ൴ yolu anlatırken Tünel’den ve Yüksek Kaldırım’dan bahseder (Ahmet M൴dhat Efend൴, 
2000: 48).

Bu bağlamda yazar İstanbul’u, eser൴n൴n vuku bulduğu çağı ve sosyal gerçekl൴ğ൴ be-
l൴rlemek üzere kullanır. B൴r başka dey൴şle “Müşahedat”ta İstanbul coğraf൴ n൴tel൴kte b൴r 
güzergâhtır ancak çağdaş toplumsal gerçekl൴kle kurulan bağlar açısından da önem taşır. 
Bu durum açık mekânların kullanılmasından kaynaklanır. Bu mekânlar roman k൴ş൴ler൴n൴n 
kamusal alanda varlık göstermeler൴ne olanak sağlar ve böylece toplumla ve çağdaş top-
lumsal gerçekl൴klerle ൴l൴şk൴ kurulmuş olunur. 

Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n b൴r roman kahramanı olarak geçm൴ş olduğu dış mekânları 
anlatırken bu mekânlar aracılığıyla toplumsal yapıyı da aktardığı görülür. Örneğ൴n Refet 
Bey’൴ bulmak ൴ç൴n b൴r sebze kayığına b൴nerek yola çıkmasına da൴r, 
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 “(...) ahvâl-൴ beşer൴yye ve meden൴yyen൴n bu kısımlarını görmek ൴ç൴n pazar kayığı, 
su kayığı, sebze kayığı, balık kayığı f൴lân g൴b൴ şeyler൴ z൴yaret ve tahk൴k ve temaşa 
merakımdır, zevk൴md൴r. Bu defa dah൴, ൴lt൴zamî olarak şu Hünkâr ൴skeles൴nden kal-
kan sebze kayığına b൴nm൴şt൴m” (Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 61)

d൴yerek, toplumsal yaşamı gözlemlemey൴ amaçladığını bel൴rt൴r ve bu yolculuk sırasındak൴ 
dış mekân gözlemler൴yle çağdaş toplumsal gerçekl൴ğe da൴r b൴lg൴ler൴ ൴ç ൴çe geç൴rerek ak-
tarır. Bu aktarımda kayıkçılardan, kürek çekenlerden bahçıvanlardan, hamallardan, ber-
berlerden ve bütün bu ൴nsanların yaptığı ൴şlerden bahsed൴l൴r. Yazarın dey൴m൴yle onun bu 
yolculuğu, “koca b൴r memleket. Koca b൴r panayır. Henüz görmem൴ş olanlar ൴ç൴n hak൴katen 
görmek külfet൴n൴ ൴ht൴yara seza b൴r hâl”d൴r (Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 61-64).

“Müşahedat”ın hayatı yansıtma b൴ç൴m൴nde dış mekânlar bel൴rley൴c൴ b൴r öged൴r. Ahmet 
M൴dhat Efend൴ dış mekân tbet൴mlemeler൴yle b൴r yandan okuyucunun d൴kkat൴n൴ kurmacının 
dışındak൴ gerçek dünya ç൴zg൴s൴ne yaklaştırır ve eser൴n gerçekç൴ b൴r yöntemle ç൴z൴lme ça-
basını bel൴rg൴n kılar d൴ğer yandan gözlemley൴p anlattıkları aracılığıyla toplumsal yaşamın 
gerçekl൴kler൴n൴ aktarır. 

Ahmet M൴dhat Efend൴ eser൴nde dış mekânların yanı sıra ൴ç mekânlara da, daha az da 
olsa, yer ver൴r. Bu mekânlardan b൴r൴ S൴ranuş ve Ağavn൴’n൴n kaldığı m൴saf൴rhaned൴r:

“Merd൴ven൴n üst başı üç metre arzı ve altı metre kadar tûlü olan müstatîl b൴r saha 
olup, sokak c൴het൴ndek൴ dört penceres൴ güzel perdeler ve pencereler൴n önler൴ ka-
napeler, koltuklar ve zem൴n൴ Uşak kal൴çes൴ mefruştu.

Oda kapıları, ൴k൴s൴ de cenahlarda ve ൴k൴s൴ merd൴ven başının sağ ve sol taraflarında 
dört kapı ൴d൴yse de kararmış gözler൴m ൴le kapılar üzer൴nde menkuş olan ufacık 
numaraları seçemed൴ğ൴mden dördüncü numarayı bulab൴lmek ൴ç൴n b൴raz aramağa 
muhtâç kalmıştım” (Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 39).

Yazar S൴ranuş ve Ağavn൴’n൴n bu m൴saf൴rhanede olan odalarından da bahseder. 
S൴ranuş’un odası şöyle bet൴mlen൴r:

“Bu oda hem yatak ve hem ൴kamet odası hâl൴n൴ cem eyleyen mefruş odalardandır. 
Fakat yatak b൴r alkov ൴ç൴nde saklı olduğu ve önü mükellef b൴r perde ൴le mestur bu-
lunduğu ൴ç൴n, alafrangada yatağını göstermeğ൴ ayıp sayanları da mahcup etmez.

Oda, Beyoğlu’nda b൴r൴nc൴ derecelerde mefruş olan odalardandır. B൴r kadını rahat-
landırmak ൴ç൴n lâzım olan şeyler൴n kâffes൴n൴ cam൴d൴r. P൴yanoya varıncaya kadar. 
B൴r tarafta da karmakarışık b൴r hayl൴ k൴taplar yığılmış” (Ahmet M൴dhat Efend൴, 
2000: 51).

Yazar Ağavn൴’n൴n ൴kametgâhı ൴ç ൴çe geçen ൴k൴ odadan oluştuğu ൴ç൴n burayı da൴re ola-
rak adlandırır ve şu şek൴lde aktarır:

“Matmazel Ağavn൴’n൴n ൴kametgâhı b൴r൴nden d൴ğer൴ne geç൴l൴r ൴k൴ oda olup, ൴ç ta-
raftak൴ ufarak b൴r yatak odası olduğu hâlde, dış taraftak൴ ondan büyücek b൴r oda 
olarak, salın makamında kullanılmaktadır. 
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Bu oda dah൴ S൴ranuş’un odası g൴b൴ mükemmel ve mükellef döşenm൴şt൴r. Fakat 
bu akşamk൴ hâl൴ b൴r salondan z൴yade, b൴r yemek odası hükmünded൴r. Z൴ra odanın 
orta yer൴ne dört k൴ş൴l൴k, m൴n൴ m൴n൴ b൴r sofra kurulmuştur” (Ahmet M൴dhat Efend൴, 
2000: 93).

Romanda bet൴mlenen b൴r d൴ğer kapalı mekân Seyy൴t Mehmet Numan’ın mağazasıdır:

“Bu mağaza altlı üstlü, ൴k൴ katlı b൴r şey ൴se de, öyle Asmaaltı mağazalarına ma-
n൴faturacı dükkânlarına f൴lanlarına benzemez. Derununda emt൴adan b൴r şey yok. 
Üst katta efend൴ye mahsus b൴r oda ve onun yanında kalem odası g൴b൴ b൴r yer ve 
alt katta mağazanın d൴b൴nde ayrıca bulunmuş b൴r oda g൴b൴ kasaphane ൴le onun so-
kağı kadar mütedd olan ve çıraklar ve h൴zmetkârlar mahall൴ added൴len, önü, yan൴ 
mahall-൴ mezkûrun ahvâl-൴ umûm൴yyes൴ nazar-ı muâyeneden geç൴r൴lecek olsa, ya 
b൴r ufacık bankaya teşb൴h ed൴lmek veyahut b൴r acentahane olduğunu kabul eyle-
mek lazım gel൴r” (Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 70-71).

Bu dört bet൴mleme düşünüldüğünde yazarın kapalı alanlara çok fazla yer vermed൴ğ൴ 
ve bu mekânların bet൴mlemes൴n൴ ayrıntılı yapmadığı söyleneb൴l൴r. Bu mekânlar roman 
kahramanlarının yaşam ve ൴ş alanları olması dolayısıyla onların yaşayış b൴ç൴mler൴yle ör-
tüşür ancak ayrıntının eks൴k oluşu, mekân öges൴n൴n karaktere katacağı gerçekç൴ bütünlüğü 
eks൴k bırakır. B൴r başka dey൴şle eserde, roman kahramanlarının ൴ş ve yaşam alanları olan 
kapalı mekânlarla etk൴leş൴m൴ yeter൴nce ver൴lmem൴şt൴r. 

Müşahedat’ta Yazarın Konumu

Ahmet M൴dhat Efend൴ romanlarında okur karşısında onunla söyleş൴r g൴b൴ b൴r üslup 
kullanır. Bu üslup onun b൴r yazar olarak konumunu da bel൴rler. Okurunu anlatı sırasın-
da karşısında farz eden Ahmet M൴dhat Efend൴, bu üslubu dolayısıyla müdah൴l b൴r yazar 
olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Müdah൴l yazar tutumu, romanda gerçekç൴ yöntem൴n gerekt൴rd൴ğ൴ 
nesnel yazar tutumuna aykırı g൴b൴ görünür. Ancak bu durum, Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n 
kend൴ne has gerçekç൴l൴k anlayışı ൴le b൴rl൴kte düşünülmel൴d൴r. Ahmet M൴dhat Efend൴ eserle-
r൴n൴n genel൴nde müdah൴l b൴r anlatıcı olarak okuyucusuyla söyleş൴rken onlarda anlatılanla-
rın gerçek olduğu ൴zlen൴m൴n൴ uyandırır. Bunun neden൴ Nüket Esen’൴n d൴le get൴rd൴ğ൴ üzere, 
kurmacayı b൴r eğ൴t൴m aracı olarak görmes൴d൴r:

“(...) Ahmet M൴that romanlarında bel൴rg൴n (overt) anlatıcı ve muhatap kullanı-
mına, okurlarında b൴r ൴nanç yanılsaması (m൴mes൴s of bel൴ef) oluşturmak ൴ç൴n de 
başvurmuş olab൴l൴r. Ahmet M൴that, okurları onun gerçek olaylar ve gerçek k൴-
ş൴lerden söz ett൴ğ൴ne ൴nanırlarsa, onları etk൴leyeb൴lecek ve eğ൴teb൴leceğ൴ne ൴nan-
mış g൴b൴d൴r. Daha önce de bel൴rtt൴ğ൴m üzere, kurmacanın eğ൴t൴m amacıyla kul-
lanılması, bu kurmacanın gerçeğ൴n yansıması olarak oluşturulmasını zorunlu 
kılar. Bu gerçekl൴k yanılsaması, özell൴kle Ahmet M൴that g൴b൴ sözüne güven൴l൴r, 
tanınmış ve saygı gören b൴r gerçek yazarın varlığı ve gerçek yazarı tems൴l eden 
b൴r anlatıcının romandak൴ muhatabına açıkça kılavuzluk etmes൴yle mümkün-
dür” (2010: 33-34)
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 Bu durum “Müşahedat”ta b൴raz daha farklılaşarak bel൴rg൴nleş൴r. Ahmet M൴dhat Efend൴ 
“Müşahedat”ta hem kurmacanın eğ൴t൴c൴ ൴şlev൴nden vazgeçmez hem de gerçekç൴ b൴r yön-
tem൴ kurma amacını taşır. Bu romanda yazar eser൴ne b൴r roman kahramanı olarak dâh൴l 
olarak eser൴n൴n hem b൴r kahramanı hem de yazarı olur, böylel൴kle anlattıklarının gözlem-
ler൴ne dayandığı ൴ç൴n gerçek olduğunun, dolayısıyla “tab൴൴” b൴r roman yazmış olduğunun 
altını ç൴zer.

“Müşahedat”a yazarın konumu açısından bakıldığında, Ahmet M൴dhat’ın anlatının 
akışını müdah൴l b൴r yazar olarak sık sık kest൴ğ൴ görülür. O k൴m൴ kez akışı kes൴p okuruyla 
b൴r söyleş൴ havasına g൴rerek toplumsal çevre ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler ver൴r ve böylece eser൴yle 
çağdaş toplumsal gerçekl൴kler arasında bağlar kurmak ൴ster. K൴m൴ kez anlattıklarının ger-
çek olduğunun altını ç൴zmek ൴ç൴n met൴n dışı gerçekl൴klere gönder൴mler yapar. K൴m൴ kez de 
gerçekç൴ veya natüral൴st romanla ve bu tarz romana ൴l൴şk൴n konularla ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler ver൴r.

Ahmet M൴dhat Efend൴ “Müşahedat”ta b൴rçok defalar anlatının akışını keser ve okuyu-
cusuyla söyleş൴r b൴r üslupla ona çağdaş toplumsal gerçekl൴kle ൴lg൴l൴ çeş൴tl൴ b൴lg൴ler aktarır. 
Örneğ൴n eser൴n başlangıcında yaptığı vapur yolculuğu dolayısıyla kend൴ vapur yolculuk-
larından, Ş൴rket-൴ Hayr൴yye vapurlarından ve vapur yolculuğu yapan çeş൴tl൴ toplumsal ke-
s൴mlerden bahseder. Kaptanların ve mevk൴ memurlarının pek çoğunun dostu olduğunu ve 
Ş൴rket-൴ Hayr൴yye vapurlarını yolculukları sırasında b൴r çeş൴t tahr൴rhane olarak kullandı-
ğını söyler. Vapura b൴nen “arap, mısırcı, susamcı, kıptî, yazmacı, dudu” ve “n൴hayet ൴k൴s൴, 
üçü oldukça câl൴b-൴ nazar takımdan” kadınlardan ya da “modacı dükkânı başlarına takın-
mış, arkalarına g൴ym൴ş demeye seza, b൴r takım süslü madamlardan” söz eder (2000: 9-12).

Böylel൴kle eser൴n൴n henüz başında kısa da olsa toplumsal yaşamdan b൴r panorama 
ç൴zerek, çağdaş toplumsal gerçekl൴kle bağ kurar. Eserde buna benzer başka bölümler de 
vardır. Örneğ൴n yazar anlatısının akışını kes൴p Beykoz’dak൴ Hünkâr İskeles൴’n൴ ൴nsan öge-
s൴yle b൴rl൴kte, çağdaş toplumsal gerçekl൴klerle bağlantı kurarak aktarır. Bu aktarım uzun 
ve zamanının akışını ൴çeren hareketl൴ b൴r bet൴mlemed൴r. Yazar önce “saat dokuz veya on” 
d൴yerek bu saatte ൴skeleye yanaşmış duran b൴r kayığı bet൴mler. Sebzeyle yüklü kayığın 
൴çer൴s൴nde uyuyan üç dört k൴ş൴ vardır. “Saat on buçuktan, on b൴rden sonra” ൴se küfeler൴ 
sebze yüklü b൴r beyg൴r gel൴r. Beyg൴r൴n arkasından ൴se b൴r bahçıvan yürümekted൴r. Saat 
on b൴rden sonra ൴se sebze küfes൴ get൴ren bahçıvanların sayısı b൴r hayl൴ artar. Ahmet M൴d-
hat Efend൴, bu bahçıvanların kend൴ aralarındak൴ sohbet൴ de toplumsal yaşamın b൴r parçası 
olan çalışma yaşamını okuyucusuna sunma gayret൴yle aktarır. Bahçıvanlar kend൴ arala-
rında p൴yasanın kötü koşulları hakkında söyleş൴rler. K൴m൴s൴ geçen senek൴ gübre parasını 
veremem൴ş, k൴m൴s൴ bahçes൴n൴n k൴rasını ödeyemem൴şt൴r. Yazar daha sonra yatsı sonrasını 
aktarır. Yatsıdan sonra kayıkçılar uyanmış, bahçıvanlar uykuya dalmıştır. Çalışma sırası 
kayıkçılardadır. Yazar bu kez de kayıkçıların ൴ş koşulları dolayısıyla toplumsal yapıyı 
aktarır (2000: 56-61).

Ahmet M൴dhat Efend൴ ayrıca, b൴r tac൴r൴n çırağı olan Refet Bey’le mülakat yapmaya 
karar verd൴ğ൴nde Refet Bey’൴n gece çalıştığını söyler ve bunun üzer൴ne gece çalışma ൴le 
൴lg൴l൴ b൴lg൴ler aktarır. Bu aktarımda d൴kkat൴ çeken nokta yazarın okuyucularını “cem൴yyet-൴ 
meden൴yyen൴n husûs൴yat൴ ahvâl൴” hakkında b൴lg൴lend൴rmek ൴stemes൴, bu konuda şunları 
söylemes൴d൴r:
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“B൴rer b൴rer tadatları ൴ç൴nde yaşadıkları cem൴yyet-൴ meden൴yyen൴n husûs൴yat൴ 
ahvâl൴n൴ öğrenmek hususunda lâkayt bulunan kar൴ler൴m൴z൴ tasd൴’ yer൴ne geçerse 
de, h൴ç olmazsa umumî ൴ç൴n b൴r söz olarak arza lüzum görürüz k൴ İstanbul ve 
hele b൴ze n൴spetle daha pek çok müterakk൴ olan m൴lletler൴n pay൴tahtları bulunan 
Londra ve Par൴s g൴b൴ büyük şeh൴rlerde gece uyanık ve sanây൴-൴ mahsûsasıyla meş-
gul olanlar, ahvâl-൴ âleme karşı lâkayt bulunan bî-haberânın kolay kolay tahm൴n 
edemeyecekler൴ kadar çoktur. Cem൴yet-൴ beşer൴yye ve meden൴yyen൴n havây൴c-൴ 
rûz-merres൴ hemen ekser൴yet üzer൴ne geceler൴ teh൴yye ed൴l൴r” (2000: 53-54).

Ahmet M൴dhat’ın bu sözler൴nde hem onun romanın eğ൴t൴c൴ ൴şlev൴ne da൴r f൴k൴rler൴ hem de 
çağdaş toplumsal gerçekl൴ğ൴n romana yansıyan yönü görünür olur. Yazar, romanın eğ൴t൴c൴ 
൴şlev൴ne önem ver൴r ve kurmaca aracılığıyla okurunu eğ൴tmek ൴ster. Bu durumda okurunu 
eğ൴tmek ൴sted൴ğ൴ konu ൴se toplumsal yaşamın gerçekler൴d൴r. Böylece, romanı ൴le çağdaş top-
lumsal gerçekl൴kler arasında bağ kurarken okuyucusunu da bu konuda b൴lg൴lend൴rm൴ş olur.

Ahmet M൴dhat’ın müdah൴l yazarlığına da൴r değ൴n൴lmes൴ gereken b൴r konu da onun an-
latının akışını k൴m൴ kez met൴n dışı somut gerçekl൴klere gönder൴m yapmak ൴ç൴n kesmes൴d൴r. 
Yazar bunu “Müşahedat”ta anlatılanlar ൴le met൴n dışı somut gerçekl൴kler arasında b൴r bağ 
kurmak ve anlattıklarının gerçek olduğu kabulünü güçlend൴rmek ൴ç൴n yapar. 

Örneğ൴n okuyucularına kend൴ eser൴nden bahsederek met൴nlerarasılığı b൴r anlatı stra-
tej൴s൴ olarak kullanır:

“Kar൴ler൴m൴z tahattur buyururlar k൴ S൴ranuş Hanım’ın derm൴yan eyled൴ğ൴ Râkım 
Efend൴, bundan on beş sene kadar mukaddem, Rodos’ta yazmış bulunduğum romanlar 
meyanında ‘Felâtun Bey ൴le Râkım Efend൴’ nam romanın kahramanıdır. Kezal൴k, gerek 
İslâmdan ve gerek Ermen൴den olan kar൴ler൴m derhatır ederler k൴, bundan on onb൴r sene 
kadar mukaddem, yan൴ Tercüman-ı Efkâr namıyla l൴sân-ı Osmânîce ve hurufu Ermen൴ce 
olarak tes൴s ed൴len gazeteye tefr൴ka yollu ൴lk basılan romanım da bu romandı k൴, sonra 
k൴tap olarak dah൴ ayrıca basılıp Ermen൴ kar൴ler൴m nezd൴nde b൴r rağbet-൴ mahsûsa ൴le telâkkî 
olunmuştu” (Ahmet M൴dhat Efend൴, 2000: 47).

Yazar böylel൴kle met൴n dışı gerçekl൴ğe y൴ne kend൴ met൴nler൴ aracılığıyla b൴r atıf yapar. 
Yazarın met൴n dışı gerçekl൴klere atıf yaparak, anlattıklarının gerçek olduğunu dolaylı 

da olsa okuyucusuna b൴ld൴rmes൴n൴n b൴r örneğ൴ de y൴ne kend൴s൴ne da൴r b൴lg൴ler൴ aktardığı şu 
bölümdür:

“İş൴n ൴ç൴ne b൴raz da eğlence katalım. B൴r kıştı k൴, y൴ne b൴rader൴n hanes൴ne de-
vamım z൴yadeleşm൴şt൴. Hamdolsun o kış, şak൴râne, neşel൴ geceler൴m yekd൴ğer൴n൴ 
tak൴p ed൴yordu. Çoluğa çocuğa her gece boza ൴n’amı mertebe-൴ mükemmel൴yyet-
teyd൴. N൴hayet b൴z, fam൴lyaca kend൴ ev൴m൴ze g൴der൴z. Fakat bozacı alışmış. Saat-൴ 
merhûnes൴nde kapının önünden ayrılmak b൴lmez k൴. ‘Ha boza’, ‘Mırmırık boza’, 
‘Kaymak g൴b൴ boza’ nağraları yek d൴ğer൴n൴ tak൴p ed൴yorlar. Cevdet’se bozanın 
aduvv-ı ekber൴. Oğlancağız n൴hayet kapıyı açıp, bozacıyı çağırarak ve o akşam 
alınab൴lmes൴ memul olan bozanın parasını Arnavuta bahş ederek ‘Hemşehr൴, 
boza merakında olan adam burada m൴saf൴rd൴. G൴tt൴. R൴ca eder൴m artık b൴z൴m kapı-
nın önünde bağırıp durma’ d൴ye zavallı bozacıyı tatmîr ederek gönder൴r” (Ahmet 
M൴dhat Efend൴, 2000: 240).
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 Yazar burada romanın dışında var olan Ahmet M൴dhat Efend൴’den bahseder. Geçm൴şe 
b൴r atıfta bulunur ve böylece romanı ൴le gerçek hayat arasında bu romanın yazarı olarak 
kend൴s൴ aracılığıyla b൴r bağ kurar. Bu bağı kurar kurmaz da anlatının akışını kesm൴ş ol-
duğunun b൴l൴nc൴yle “Bozaya kapılmayalım da sadede rücu edel൴m” der (Ahmet M൴dhat 
Efend൴, 2000: 240). 

Ahmet M൴dhat Efend൴ müdah൴l yazar tutumuyla k൴m൴ kez de gerçekç൴-natüral൴st ro-
manlar ve bu yöntemle yazılacak romanların bazı özell൴kler൴yle ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler ver൴r. Örne-
ğ൴n, “tab൴î” roman adını verd൴ğ൴ romanların okunma amacıyla ൴lg൴l൴,

“Roman, hem tab൴î de surette yazılan roman okumaktan maksat, yalnız b൴r ada-
mın sergüzeşt൴n൴ tetebbu değ൴ld൴r. Asıl ahvâl-൴ âlem൴ tetebbudur. Ahvâl-൴ âlem ൴se 
hak൴katen şâyân-ı tetebbudur” (2000: 54)

d൴yen Ahmet M൴dhat, gözlem൴n önem൴ üzer൴nde de durur. Gözlem൴n ൴nsana ne katacağını 
൴se şöyle aktarır:

“İnsanın her şey൴ görüp öğrenmes൴, onları kend൴s൴ de ൴cra ൴ç൴n olamaz. Tetebbu 
başka, ൴cra başkadır. Şöyle k൴:

‘Gezmeğe çıkmak’ alem൴n her yer൴nde mutat olan ahvaldend൴r. Meselâ bugün 
൴ş൴n൴z yoktur, yahut ൴şler൴n൴z müsa൴tt൴r de gezmeğe çıkarsınız. Meselâ semt൴n൴z 
Hocapaşa ൴se şöyle Ed൴rnekapısı’na, ya Fât൴h’e veyahut Eyüb’e doğru alıp yürü-
yüver൴rs൴n൴z. Y൴rm൴ otuz adımda b൴r kere, b൴r dükkânın önünde durup, ya orada 
satılan tuhaf tefâr൴k൴ temaşa eders൴n൴z veyahut bıçak b൴leyen, k൴tap c൴ltleyen, po-
t൴n d൴ken sanatkârı epeyce müddet seyreylers൴n൴z.

N൴ç൴n bu sanatlara çırak mı olacaksınız? Hayır. Böyle gezmeğe çıkmaktan mak-
sadınız ahvâl-൴ âlem൴ görerek, f൴kr-൴ h൴kmet൴n൴z൴ tenv൴rd൴r” (2000: 55).

Ahmet M൴dhat Efend൴ ayrıca kend൴ gerçekç൴ yöntem൴ne da൴r de b൴lg൴ ver൴r. Bu bağ-
lamda kurmaca yapıyı kes൴nt൴ye uğratarak bu kurmacada nasıl b൴r yöntem ൴zled൴ğ൴n൴n 
b൴lg൴s൴n൴ aktarır:

“Nasıl müteşevv൴k olmayayım k൴, kar൴ler൴me tabîyattan b൴r roman arz etmek ൴ç൴n, 
b൴r hayl൴ zamandan ber൴ düşünüp durduğum hâlde roman, hem de mükemmel൴ 
tasavvura sığamayacak kadar tab൴îl൴k ൴le f൴lan ve maddeten ayağıma kadar kend൴ 
kend൴s൴ne geld൴. Daha gar൴b൴ şu k൴, güya ben de romanın eşhas-ı vak’asından 
b൴r൴s൴ym൴ş൴m g൴b൴ romana karıştırılmaktayım. Böyle muharr൴r൴n de, velev k൴ yal-
nız temaşacı ve şah൴t suret൴nde olsun, romana karışması Avrupa’ca da emsal൴ 
görülmüş şeylerden değ൴ld൴r. Bu romanı kaleme aldığım zaman kar൴ler൴m ne ka-
dar beğenecekler, memnun olacaklar d൴ye düşündükçe sev൴nc൴mden cûş u hûrûşa 
gel൴yorum” (2000: 90).

Ona göre ൴zled൴ğ൴ yöntem, romanın “tab൴î” b൴r roman olmasını sağlamaktadır. 
N൴tek൴m o, y൴ne anlatısının akışını kes൴p okuyucusuna seslenerek bu konuda şöyle 
söyler:
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“Bu asır, bu dev൴r, romancılıkta ‘tab൴î” den൴len tarzın mergub൴yet൴ devr൴d൴r. 
Vak’aları ൴mkânına, hayalen b൴le yanaşılamayan hayalî romanlar nazar-ı rağbet-
ten düşürülerek, âlem-൴ tab൴îyyattan vekay൴ ve havâd൴s-൴ sahîhanın ൴kt൴basıyla ro-
man yazılmasını ൴st൴yorlar. 

Halbuk൴ b൴r romancı ൴ç൴n havâd൴s-൴ kâ൴nâtı har൴çten temaşa ve tetebbu’ ൴le yaz-
mak ne kadar tab൴î olab൴l൴rse, o romancının havâd൴s-൴ mezkûre ൴ç൴ne g൴rerek 
ve eshâb-ı sergüzeşte karışarak, ona göre tasvîr-൴ efkâra g൴r൴şmes൴ daha z൴yade 
tab൴î düşmez m൴?

Tab൴î den൴len romanlar, bu yola dökülecek olsalar, eşhâs-ı vak’adan ağleb൴ ber-
hayat bulunarak, romanlarda kend൴ kend൴ler൴n൴ görürler. Sırlarını ketm etmeye-
b൴lecekler൴ dostlarına da bu romanlarda ൴hraz etm൴ş oldukları mevâk൴൴ ൴rae ve 
ahbar eyleyeb൴l൴rler. B൴naenaleyh, roman dah൴ b൴r h൴kâyel൴k hâl൴nden çıkıp, âdeta 
cümlen൴n müşterek olduğu b൴r hasbıhâl suret൴ne g൴rer” (Ahmet M൴dhat Efend൴, 
140-141).

Burada d൴kkat൴ çeken durum gerçekç൴ yöntem൴ sağlayan ögelerden b൴r൴ olan yazarın 
konumunun nesnell൴ğ൴n൴n, ters൴ne çevr൴lm൴ş olmasıdır. Gerçekç൴ b൴r yöntemle kaleme alı-
nan romanlarda yazarın eser൴yle arasına b൴r mesafe koyması, anlatının akışına müdah൴l ol-
maması beklen൴r. Ahmet M൴dhat ൴se eser൴yle arasına b൴r mesafe koymaz, anlatının akışına 
müdahalelerde bulunur; bu bağlamda nesnell൴ğ൴ dışlar. Ancak kend൴ gerçekç൴ yöntem൴n൴ 
de tam buradan kurar. Anlatının ൴çer൴s൴ne b൴r roman kahramanı olarak g൴rer, kend൴ dey൴-
m൴yle vakaları “har൴çten temaşa” etmez, “havâd൴s-൴ mezkûre”n൴n ൴çer൴s൴ne g൴rer. 

Sonuç ve Öneriler

Beş൴r Fuad “V൴ctor Hugo” b൴yograf൴s൴n൴ yayımlayarak Fransa’da gerçekleşen edeb൴ 
gel൴ş൴me gerçekç൴l൴ğ൴n yüksel൴ş൴ bağlamında ışık tutmuş; Em൴le Zola’nın kuramında orta-
ya konulan b൴ç൴mde b൴r roman anlayışını ortaya koymuş; böylece b൴r akım olarak gerçek-
ç൴l൴ğ൴n ve natüral൴zm൴n yöntem൴n൴ Türk edeb൴yatına tanıtmıştır.

Adı geçen b൴yograf൴n൴n yayımlanmasından sonra Türk romancıları gerçekç൴ yönteme 
örnek oluşturmak kaygısıyla romanlar ortaya koymuşlar, Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n “Mü-
şahedat” adlı romanı da bu örneklerden b൴r൴ olmuştur. 

1891’de tefr൴ka olarak yayımlandıktan sonra aynı yıl k൴tap hâl൴nde basılan roman 
Ahmet M൴dhat Efend൴’n൴n gerçekç൴ -ve ൴k൴ akımı b൴rb൴r൴nden net b൴r b൴ç൴mde ayırmadığı 
൴ç൴n- natüral൴st yönteme da൴r yorumlarının somut b൴r gösterges൴ n൴tel൴ğ൴nded൴r. Onun bu 
yorumu kend൴ne özgü b൴r yapıya sah൴pt൴r. Bu yorumu bel൴rleyen yönlerden b൴r൴, onun 
yerel olanı ve kend൴ kültürel etmenler൴n൴ önemseyen tavrıdır. Ahmet M൴dhat Efend൴, Beş൴r 
Fuad sayes൴nde tanıdığı gerçekç൴ yöntem൴ yaşadığı çağın ve toplumun değerler൴ne uyarla-
maya çalışmış, bu bağlamda yen൴den yorumlamıştır. Onun ortaya koyduğu roman Fransız 
gerçekç൴l൴ğ൴ ya da natüral൴zm൴n൴n somut b൴r uygulama örneğ൴ olmamıştır ancak yerl൴ b൴r 
gerçekç൴ yöntem൴n ortaya konulma çabası açısından önem taşır.
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 “Müşahedat, yazarın Fransız gerçekç൴l൴ğ൴n൴ b൴re b൴r uygulamadığını, bu akımlara 
yen൴ b൴r yorum get൴rd൴ğ൴n൴ göster൴r. “Müşahedat”ta konu seç൴m൴, yazarın çağdaş toplum-
sal gerçekl൴k ൴çer൴s൴nden gözlemled൴ğ൴ b൴r olaydan hareketle yapılmıştır. Ahmet M൴dhat, 
tesadüfen gözlemled൴ğ൴ b൴r olaydan hareketle, bu olaydak൴ karakterler൴n yaşamlarını konu 
ed൴nd൴ğ൴ eser൴nde, gerçekç൴-natüral൴st olma ൴dd൴asını romanına konu ed൴nd൴ğ൴ olayların 
gerçek olması üzer൴ne ൴nşa eder. Esere kurgu açısından bakıldığında ൴se, romanın üstkur-
maca n൴tel൴ğ൴ ortaya çıkar. Bu n൴tel൴k yazarın gerçekç൴ yönteme get൴rd൴ğ൴ yorumla örtüşür. 
N൴tek൴m Ahmet M൴dhat, gerçekç൴ b൴r romana gerçek olayların konu ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
düşünür. Eser൴nde de gerçekl൴ğ൴n altını ç൴zeb൴lmek ൴ç൴n, gerçek b൴r olaydan hareket eder 
ve kend൴s൴n൴ b൴r kahraman olarak romanına dâh൴l eder. Böylece, okuyucularına romanın 
yazılış sürec൴n൴ aktarır. Ahmet M൴dhat Efend൴, eser൴n൴n kahramanlarını ayrıntılı ve gerçe-
ğe uygun ç൴zmeye çalışır. Kahramanlarının toplumsal çevreler൴n൴ ver൴r ve onlara gerçek-
ç൴ b൴r der൴nl൴k kazandırmak ൴ster. Ancak, edeb൴yatın eğ൴t൴c൴ ൴şlev൴nden, ahlak൴ yönünden 
vazgeçmez ve olumlu bulduğu kahramanlara sempat൴ duyar, karakter ç൴z൴m൴nde öznel b൴r 
tavır serg൴ler. “Müşahedat”ta temel mekân İstanbul’dur. Yazar İstanbul’u kahramanlarını 
çevreleyen kentl൴ b൴r mekân olarak sunar. Böylece met൴n dışı somut gerçekl൴klerle ve top-
lumsal real൴teyle ൴l൴şk൴ kurar. Bu bağlamda ortaya koymak ൴sted൴ğ൴ gerçekç൴l൴k ൴ç൴n daha 
çok açık mekânlardan ve kamusal alanlardan yararlanır. Ahmet M൴dhat’ın bu eser൴nde 
b൴r yazar olarak konumuna bakıldığında, d൴ğer eserler൴nde olduğu g൴b൴, müdah൴l b൴r tavır 
serg൴led൴ğ൴ görülür. Bu romanda yazar eser൴ne b൴r roman kahramanı olarak dâh൴l olarak 
eser൴n൴n hem b൴r kahramanı hem de yazarı olur. Böylel൴kle okuyucularıyla söyleş൴rken, 
anlattıklarının gözlemler൴ne dayandığı ൴ç൴n gerçek olduğunun altını ç൴zer.
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